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چکیده
خوراک انســان موضوع بسیاری از مسائل فقهی است. ذبح حیوانات، کیی از مهم‌ترین مسائل در این زمینه 
است که شــرایط و مقررات خاصی بر این مسئله حکم‌فرما است. مسئله‌ حلیت یا حرمت ذبیحه اهل کتاب، 
از دیرباز محل بحث فقیهان بوده است. در این باره، محل اختلاف این است که آیا حلیت ذبیحه، مشروط به 
مسلمان بودن ذبح کننده است، یا در صورتی هم که ذبح توسط اهل کتاب صورت گیرد، گوشت حیوان ذبح 
شــده حلال است؟ فقیهان امامیه و اهل‌سنت در مواجهه با این مســئله، به دو دسته تقسیم شده‏اند: اندکی از 
فقیهان امامیه و غالب فقیهان اهل‌ســنت به حلیت گوشت حیوان ذبح شده توسط اهل کتاب معتقدند و غالب 
فقیهان امامیه، ذبیحه اهل کتاب را حرام می‌دانند. قائلان به حرمت ذبیحه اهل کتاب، از میان ادله نقلی به آیاتی 
اشاره کرده‌اند که مسلمانان را منع میک‌ند از خوردن آنچه نام خداوند بر آن برده نشده است و نیز به روایاتی 
استناد میک‌نند که ذبیحه اهل کتاب را حرام می‌دانند. آنها روایاتی را که بر حلیت دلالت دارند، بر تقیه حمل، 
و بر حکم حرمت ادعای اجماع کرده‏اند. موافقان حلیت نیز به آیه پنجم سوره مائده استناد کرده‌اند، همچنین 
آنها به روایاتی تمسک کرده‌اند که به‌طور صریح یا ضمنی به حلیت ذبیحه اهل کتاب اشاره دارند. آنها ادعای 
اجمــاع را باطل اعلام کرده و روایاتی را که از تناول ذبیحه اهل کتاب منع کرده‌اند، بر کراهت حمل میک‌نند. 

در این مقاله با بررسی ادله مذاهب خمسه پیرامون ذبیحه اهل کتاب، حکم این مسئله بررسی شده است.

‌ـترویجی مطالعات تقریبی مذاهب اسلامی )فروغ وحدت( دوفصلنامه علمی‌
سال چهاردهم/ دوره جدید/ شماره 50/ پاییز و زمستان 1397

صص 63-51

کلیدواژه‌ها: حلیت، حرمت، ذبیحه، اهل کتاب، مذاهب فقهی اسلامی.
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مقدمه
دین اسلام به‌عنوان نظامی جامع، هماهنگ و کامل در 
صدد مدیریت تمام زوایای زندگی انسان است، کیی 
از وجوه این مدیریت، بیان احــکام درباره خوراک 
مســلمانان اســت. به همین دلیل، مباحث مربوط با 
اطعمه، اشــربه، صید و ذباحــه در کتابهای روایی و 

فقهی، همواره ابوابی را به خود اختصاص داده‌اند.
تحولات عصر حاضر، ســبب مســافرت و مهاجرت 
مسلمانان به کشــورهای غیرمسلمان و غیرمسلمانان 
به کشــورهای اسلامی می‌شود. حلیت یا حرمت ذبح 
توسط اهل کتاب، کیی از مسائل مهم و اختلافی است 
که بازپژوهی آن، با توجــه به تحولات زمان حاضر 
ضروری اســت. دو نظریه درباره این مســئله وجود 
دارد: برخی از علمای شیعه و غالب علمای اهل‌سنت 
بر حلیت گوشت ذبیح توسط اهل کتاب نظر دارند، در 
مقابل برخی از علمــای امامیه به حرمت حیوان ذبح 

شده توسط اهل کتاب قائل هستند.
هدف از تحریر مقاله‏ حاضر این اســت که با تبیین و 
تفسیر صحیح آیه‏ 5 سوره‏ مائده و با رفع تعارض بین 
روایــات وارده )در احادیث امامیه(، حکم واقعی این 
مسئله از دیدگاه فقیهان امامیه یافت شود و با نگاهی 
تطبیقی به فقه اهل‌سنت به این پرسش پاسخ داده شود 
که آیا تغذیه از ذبحی که توســط اهل کتاب صورت 

گرفته، حلال است یا خیر؟

مفهوم شناسی
1( ذبیحه

»ذ.ب.ح« اصل واحدی اســت که بر شکافتن دلالت 
میک‏ند و ذبح، مصدر »ذبحت الشاة ذبحاً« می‏باشد.1 
ذبح یا ذکاة یا تذیکه در لغت به معنی بریدن، شــکاف 
دادن یا هلاک کردن حیوان است.2 ذبیحه نیز به معنی 
گوسفند ذبح شده است و منظور از ذبح، بریدن گلو از 

1. معجم مقاییس اللغة، ج2، ص369.
2. الفقه الإسلامی و ادلته، ج4، ص2758.

قســمتی است که میان گردن و سر پیوند برقرار کرده 
است.3

در اصطــاح فقهی، بريدن رگهــای چهارگانه گردن 
را ذبــح گویند و به حيوان ذبح شــده »ذبيحه« گفته 
م‌ىشود؛ در واقع، ذبح، يكى از راههاى تذكيه حيوانات 
خشكىِ تذكيه پذير، جز شتر و ملخ است.4 ذبح، تذیکه 
هر حیوان مأکول اللحمی است که بتوان حلقومش را 
قطع کرد.5 ذبح به حسب قطع کردن قسمتی که واجب 
اســت، در مذاهب مختلف متفاوت است: نزد حنفیه 
و مالیکه، قطع اعضــای چهارگانه حلقوم، مری و دو 
رگ گردن واجب می‏باشد6 که موضع آن پایین گردن 
است، البته گاهی در آرای فقیهان مالکی دیده ‌می‌شود 
که ذبح را شــامل دو رگ گردن و حلقوم دانسته‌اند.7 
نزد شافعیه و حنابله، قطع حلقوم و مری واجب است 
که موضع آن بالای گردن و حلق می‏باشد،8 به طوری 

که حیات حیوان باقی نمانده باشد.9
2( اهل کتاب

تابعان کی ملت را اهل گویند،10 همچنین به خانواده 
و خویشاوندان نیز اهل گفته می‌شود.11 می‏توان گفت: 
کلمه اهل در لغت، معانــی مختلفی دارد که از جمله 
آنها می‏توان به خویشــاوندان، اعضا، فامیل، پیروان، 
وابســتگان و نیز تعلق داشتن به چیزی اشاره کرد.12 
واژه »اهل کتاب« به معنای وابستگان به کتاب می‏باشد 
که در اینجا منظور از کتاب، کتاب آسمانیِ ادیان الهی 
اســت. لغت‌شناســان اهل کتاب را یهود و نصاری 

3. العین، ج3، ص202؛ لسان العرب، ج2، ص436.
4. فرهنگ فقه مطابق مذهب اهل‌بیت)ع(، ج3، ص701.

5. مغني المحتاج، ج6، ص103.
6. مختصر القدوری، ص206.

7. التفریع فی فقه الإمام مالک بن انس، ج1، ص314.
8. التنبیه فی الفقه الشــافعی، ص82؛ الفقه الإســامی و ادلته، ج4، 

ص2758.
9. عمدة الفقه، ص116.

10. شمس العلوم، ج1، ص345.
11. لسان العرب، ج11، ص28.

12. فرهنگ معاصر عربی ـ فارسی، ص20.
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دانســته‌اند،13 البته برخی از لغت‌شناسان کسانی را که 
به دین آســمانی اعتقاد دارند، نیز اهل کتاب دانسته‌اند 
کــه برای آنها کتاب نازل شــده اســت، مانند صحف 
حضرت ابراهیم)ع(.14 اصطلاح اهل کتاب در نهُ سوره 
قرآن، 31 بار به کار رفته اســت، طبق آیه 16 سوره 
حج، مصداق »اهل کتاب« یهــود، نصاری، صابئین و 
مجوسیان هستند. البته از دیرباز محل اختلاف است که 
آیا اهل کتاب فقط به یهود و نصاری اطلاق می‏شود، یا 
به تمام گروههای نام‌برده در آیه مذکور گفته می‏شود.

اهل کتاب ملل دینی هســتند که بــرای آنها پیامبری، 
قبل از پیامبر اسلام مبعوث شد و برای آنها کتاب نازل 
شــد و به همین جهت اهل کتاب نامیده شــدند و قدر 
متیقن از آنها یهود و نصاری )مســیحیان( هســتند.15 
لکین برخی کسانی مانند مجوسیان را نیز که در کتاب 
داشتنشان شبهه است، در حکم اهل کتاب می‏دانند.16 
ابوحنیفه، اهل کتاب را شــامل کسانی می‏داند که حتی 
بعد از اسلام و برای احتجاج با اسلام، وارد آیین یهود 
و مســیحیت شــوند، به علت اینکه در آیه 51 سوره 
مائده، چنین حکم شــده است که این افراد مانند یهود 
و نصاری هستند و اطلاق لفظ اهل کتاب، اقتضای این 
را دارد که دو فرقه یهود و نصاری داخل در اهل کتاب 
باشند و تصرف در ظاهر لفظ به اینکه دیگران را داخل 

اهل کتاب بدانیم، جایز نیست.17
ابن‌جزی از مفســران مالکی مذهب، ذیل آیه 5 سوره 
مائده، اهل کتاب را یهود و نصاری می‏داند، ولی درباره 
نصاری عرب از بنی‌تغلب و کســی که مسلمان بوده، 
ســپس به دین یهود یا نصاری مرتد گشته است، حکم 
اهل کتاب بودن را اختلافــی می‏داند و همچنین اهل 
کتاب بودن مجوس و صابئیــن را اختلافی می‏داند.18 

13. تاج العروس، ج28، ص45؛ معجم لغة الفقهاء، ص377.
14. التعريفات الفقهية، ص39.

15. ماوراء الفقه، ج8، صص492و493.
16. المبســوط في فقه الإمامية‌، ج2، ص9؛ الدروس الشــرعیة، ج2، 

ص31. 
17. شرح مختصر الطحاوی، ج4، ص334.

18. المدونة، ج2، ص219؛ التسهیل لعلوم التنزیل، ج1، ص222.

اهل کتاب از نظر شافعی، بنی‌اسرائیل از یهود و نصاری 
هستند و نه کســانی که بعد از اسلام وارد دین یهود و 
نصاری می‏شوند.19 از ابن‌عباس نقل شده است که اهل 
کتاب شــامل صابئین نیز می‏شود20 و در جایی دیگر 
چنین آمده اســت: اهل کتاب، یهود و نصاری هستند، 

به این دلیل که آنها به تورات و انجیل ایمان دارند.21
احمد بن حنبل نیز در کتاب خود، به مقتضای هر بحث 
که ذکر اهل کتاب و مجوس و صابئین برای بیان حکم 
کیســان، لازم بوده اســت، مجوس و صابئین را کنار 
لفــظ اهل کتاب و با واو عطف آورده اســت22 که این 
مطلب نشــان می‌دهد مجوس را داخل در اهل کتاب 
نمی‏داند و صرفاً بعضی جاها، حکم مجوس و صابئین 
را با اهل کتــاب برابر می‏داند. همچنین صاحب کتاب 
زاد المســیر که از حنابله بوده اســت، در کتاب خود 
می‏نویسد: »همانا اهل کتاب یهود و نصاری هستند«.23

برخی نظر داده‌اند که افضل این است که ذابح مسلمان 
باشــد، پس اگر ذابــح مرتد، ثنــوی )دو خدایی(، یا 
مجوس باشــد، ذبیحه حلال نیســت و اگر یهودی یا 
نصرانی باشــد، به علت نص آیه 5 سوره مائده حلال 
است.24 این نظر نشان می‌دهد که از نظر علمای شافعی 
مذهب، اهل کتاب، یهود و نصاری هســتند. حنبلیان 
نیز چنین نظــر دارند که ذبیحه یهودی و نصرانی برای 
مسلمانان اشــکالی ندارد.25 حنفیان ذبیحه مسلمان و 
کتابی را حلال می‏دانند و ذبیحه مجوسی، مرتد و ثنوی 

را حلال نمی‎دانند.26

حکم ذبیحه اهل کتاب
همان‌طور که بیان شــد، فقیهان در خصوص مســئله 

19. الأم، ج4، صص182و183.
20. تفسیر الراغب الاصفهانی، ج4، صص276و277.

21. الدر المنثور، ج3، ص25.
22. مسائل الإمام احمد بن حنبل، ج2، صص228و241.

23. زاد المسیر فی علم التفسیر، ج1، ص517.
24. المهذب، ج1، ص457.

25. الجامع لعلوم الإمام احمد ـ الفقه، ج8، ص344.
26. مختصر القدوری، ص206.
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حلیت ذبیحه اهل کتاب به دو دسته تقسیم شده‌اند. در 
میان فقیهان امامیه، مخالفان حلیت ذبیحه اهل کتاب 
به دلایــل مختلفی از جمله آیــات، روایات، اجماع 
و تقیه اســتناد کرده‌اند.27 موافقان حلیت ذبیحه اهل 
کتاب، نیز به ادله‏ای از کتاب و ســنت استناد کرده و 
در صدد پاسخ به ادله‏ اســتنادی مخالفان برآمده‌اند. 
همچنین فقیهان اهل‌ســنت، با تفسیر موافق حلیت از 
آیه 5 ســوره مائده و روایات پیشوایان خود، حلیت 

ذبیحه اهل کتاب را پذیرفته‌اند.
تعداد اندکی از فقیهان شیعه، مانند ابن‌جنید اسکافی، 
ابن‌ابی‌عقیل عمانی و شــیخ صدوق، ذبیحه اهل کتاب 
را حلال می‌دانند.28 علمای اهل‌ســنت نیز به حلیت 
ذبیحه اهل کتاب نظر داده‌اند.29 از میان فقیهان امامیه، 
ابن‌اب‌ىعقیل عمانى که عصــر غیبت صغری را درک 
کرده است، در کمال روشنى به حلال بودن حیوان ذبح 
شــده توسط اهل کتاب فتوا داده است: در خوردن از 
گوشت چهارپایانى که به دست یهود و نصارى کشته 
می‌شوند، اشــکالى وجود ندارد.30 ابن‌جنید اسکافی 
در این باره چنین نظر داده اســت: گوشت حیوانهاى 
ســربریده شده به دست اهل کتاب، حلال ولى مکروه 
است.31 شیخ صدوق نیز خوردن از گوشت چهارپایانى 
را که غیرمسلمانان )یهود، نصارى و مجوس( سربریده‏ 
باشــند، در صورت ذکر نام خداوند توسط ذابح اهل 

کتاب، حلال دانسته است.32
در میان مذاهب فقهی اهل‌سنت، حنفيان شرط حلال 
بــودن حيوانى را كه به دســت كتابى ـ چه يهودى و 
چه نصرانى ـ سربریده شــده باشد، اين دانسته‌اند كه 
به نام غير خدا كشــته نشود و حلیت ذبیحه مسلمان 
و کتابــی را به این دلیل می‌داننــد که آنها نام خدا را 

27. نظر معتنابهی از فقیهان اهل‌سنت، راجع به حرمت ذبیحه نیافتیم.
28. جواهر الکلام، ج36، ص80.

29. تفسیر الإمام الشافعی، ج2، ص69؛ الکشاف، ج1، ص607.
30. مجموعة فتاوی ابن‌ابی‌عقیل، ص146.

31. مجموعة فتاوى ابن‌جنيد، ص314.
32. المقنع، ص417.

با خلوص می‌برند.33 مالكيان گوشــت حيوانهايى را 
كه به دســت اهل كتاب ســربریده شده باشند، با سه 
شرط حلال می‌دانند: اول؛ به نام غير خدا كشته نشود. 
دوم؛ كتابى، حيوانى را بكشد كه خود، مالك آن است، 
نه حيوان شخص مســلمان را، هرچند كه بنابر قول 
برتر آن هم حلال اما مكروه اســت. سوم؛ حيوان ذبح 
شده از حيوانهايى نباشــد كه خوردن آن در شريعت 
خودشان )کتابی( حرام است.34 همچنین آنها به حلیت 
ذبائح زنــان و نوجوانان اهل کتــاب همچون مردان 
حکم کرده‌اند.35 حنبلیــان به‌طور مطلق ذبیحه کتابی 
را مباح می‏دانند، تا جایی که بین عادل و فاســق از 
مسلمانان و اهل کتاب و حتی بین کتابی ذمی و حربی 
تفاوتی قائل نیستند و عقیده دارند که مسلمان و کتابی 
در صید و ذبح، شرایطی برابر دارند و با کیدیگر فرقی 
ندارند.36 شافعیان نیز فتوا داده‌اند که طعام اهل کتاب 
حلال است و طعام آنها همان ذبائح آنان است که اهل 
تفسیر این موضوع را ذکر کرده‌اند. پس اگر بر ذبائح 
خودشــان نام خدا را ببرند، حلال است، ولی اگر به 
اسم مســیح یا غیر خدا ذبح کنند، ذبیحه آنان حلال 
نیســت.37 همچنین ابوحامد غزالی ذبیحه هر مسلمان 
یــا کتابی عاقل و بالغ را که اهلیت برای ذبح کردن با 

دست خودش دارد، حلال می‏داند.38
1( حلیت ذبیحه اهل کتاب

ادله‏ استنادی و نظرات این گروه به قرار زیر است:
الف( آیات

آیاتی در قــرآن وجود دارند كه اصــل را بر حليت 
ا فِي  اشــياء مي‌دانند، مانند: »يَا أَيُّهَا النَّــاسُ كُلُوا مِمَّ
الَْرْضِ حَلَلً طَيِّبًا ...«؛39 »اي مردم بخوريد از آنچه 

33. المبسوط، ج12، ص5.
34. بدایة المجتهد، ج2، ص212.

35. همان، ج2، ص214.
36. المغنی، ج9، ص390.

37. المجموع شرح المهذب، ج8، ص409؛ الوسیط فی المذهب، ج7، 
ص101.

38. الوسیط فی المذهب، ج7، ص101.
39. بقره، 168.
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در زمين است، كه براي شما حلال و پاكيزه است ...«، 
بًا ...«؛40 »هر آنچه  ــا رَزَقَكُمُ اللهُ حَلَلً طَيِّ »وَكُلُوا مِمَّ
خداوند روزي شما كرده اســت بخوريد كه حلال و 
طيب اســت ...« و غیره. همچنین موافقان حلیت، به 
این آیه اســتناد کرده‌اند که خداوند می‏فرماید: »اليَْوْمَ 
يِّبَاتُ وَطَعَامُ الذَِّيــنَ أُوتُوا الكِْتَابَ حِلٌّ  أُحِــلَّ لكَُمُ الطَّ
لكَُمْ وَطَعَامُكُمْ حِلٌّ لهَُمْ ...«؛41 »امروز چیزهای پایکزه 
برای شما حلال شــده و )همچنین( طعام اهل کتاب، 
برای شما حلال است و طعام شما برای آنها حلال«.

عده‌ای از مفسران شیعه، در تفسیر این آیه گفته‌اند که 
منظور از طعام، مذبوحات است و این آیه به رخصت 
ذبائح اهل کتاب اشــاره دارد که منظور از آنها یهود و 
نصاری هســتند؛42 یعنی ذبائح آنها برای شما و ذبائح 

شما برای آنها حلال است.43
مفســران اهل‌سنت، در صدد پاسخ به مخالفان حلیت 
برآمــده و پیرامون مفهوم واژه »طعام« در آیه‏ مذکور 
چنین نظر داده‌اند که طعام بر ذبائح اهل کتاب دلالت 
دارد، طبق این آیه خــوردن ذبیحه اهل کتاب حلال 
است و به آن رخصت داده شده است.44 در این حکم 
نصاری عرب با دیگران نیز مســاوی هســتند؛ زیرا 
از ابن‌عباس درباره ذبائح اهل کتاب ســؤال شــد که 

ابن‌عباس گفت: اشکالی ندارد.45
مالیکان می‌گویند: طعام اســم چیزی است که خورده 
می‏شــود و در اینجا به‌طور خاص و بــه نظر تعداد 
کثیری از علما، منظور از آن، ذبائح می‏باشد.46 شافعی 
نیز در تفسیر این آیه می‌گوید که احتمال دارد منظور 
از طعام، ذبائح و آن چیزهایی باشد که مطمئن نیستیم 
آن طعام‌ بر ما حرام است.47 سیوطی درباره واژه طعام 

40. مائده، 88.
41. مائده، 5.

42. عيون التفاسير، ج1، ص262.
43. انوار العرفان فی تفسیر القرآن، ج2، ص129.

44. بحر العلوم، ج1، ص395.
45. الکشاف، ج1، ص607.

46. الجامع لأحکام القرآن، ج6، ص76.
47. تفسیر الإمام الشافعی، ج2، ص692.

در این آیه، از ابن‌عباس نقل میک‏ند که منظور از طعام 
اهل کتاب، ذبائح آنها می‏باشــد.48 کیی از مفســران 
حنبلی مذهب در تفســیر این آیه می‌گوید که منظور 
از اهل کتاب، یهود و نصاری هستند و منظور از طعام 
آنها، ذبائح آنها می‏باشد، وی این نظر را به ابن‌عباس و 
بسیاری از علمای دیگر نیز نسبت می‌‏دهد.49 ابن‌قدامه 
نیز در مسلمان یا کتابی، عاقل بودن را به‌عنوان شرط 
اهلیت ذابح ذکر کرده و عموم آیه را ذبائح اهل کتاب 

دانسته است.50
پس از بررســی الفاظ به کار رفته در آیه 5 ســوره 
مائده، باید گفت: لفــظ طعام، عام بوده و از مصادیق 
عام اســتغراقی است که شــامل ذبائح و غیرذبائح از 
قبیل حبوبات و خشکبار می‏شود و دلیلی نداریم تا در 
ظاهر لفظ تصــرف کنیم و بگوییم طعام غیر از ذبیحه 
است. همچنین در خصوص واژه اهل کتاب که در آیه 
استعمال شــده و محل تردید است، در بخش مفهوم 
شناســی اهل کتاب گفته شد که منظور از آنها در آیه 

مذکور چه کسانی هستند. 
ب( روایات

روایاتی موجود اســت که به جــواز تناول از ذبیحه 
اهل کتاب اشــاره دارند: در روایتی از امام رضا)ع( 
درباره حيوانهايى كه يهود و نصارى كشتار م‏ىكنند و 
غذاهاى آنان پرسيده شد و امام فرمود: ايرادى نيست. 
در روایت دیگری يونــس بن بهمن می‌گوید: به امام 
رضا)ع( گفتم: فاميل نصرانى من كباب مرغ و جوجه 
به من هديه م‏ىدهد و براى من فالوده درست م‏ىكند، 
من هم از آنها م‏ىخورم، امام فرمود: ايرادى نيست.51 
محمد حلبــى نیز نقل میک‌ند کــه از امام صادق)ع( 
درباره حيوانهاى حلال‌گوشــتی كه اهل كتاب كشتار 
م‏ىكنند و ازدواج با زنان آنان پرســيدم، امام فرمود: 
ايرادى نيست. همچنین عبدالملك بن عمرو می‌گوید: 

48. الدر المنثور، ج3، ص25.
49. زاد المسیر فی علم التفسیر، ج1، ص517.
50. الکافی فی فقه الإمام احمد، ج1، ص548.

51. الإستبصار، ج4، ص89.
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نظر امــام صادق)ع( را درباره چهارپایانی كه نصارى 
كشتار م‏ىكنند، پرسيدم، فرمود: اشكالى ندارد، گفتم: 
آنان اســم مســيح را هنگام كشــتن حيوان به زبان 
می‌آورند، فرمود: آنان از واژه مســيح، خدا را اراده 

م‏ىكنند.52
روایاتی هستند که به حلیت مشروط چنین ذبیحه‌ای 
اشــاره دارند: حمران می‌گوید: از امام باقر)ع( شنيدم 
که درباره حيوانهاى حلال‌گوشت کشته شده به دست 
ناصبيان، يهود و نصاری فرمود: از گوشت حيوانهايى 
كه آنان كشــته‏اند، نخوريد، مگر اينكــه از آنان نام 
خدا را بشنويد. گفتم: مجوســى هم؟ فرمود: بله اگر 
نام خدا را ببرد، آيا نشــنيده‏اى قول خداوند متعال را 
كه م‏ىفرمايد: نخوريــد از آنچه بدان نام خدا جارى 
نشده است.53 حريز از امام صادق)ع( و زراره از امام 
باقر)ع( روايت م‏ىكنند كه ایشان فرمودند: از گوشت 
حيوانهايى كه اهل كتاب سرِ آن را بريده‏اند، زمانى كه 
شــاهد ذكر نام خدا بوديد، بخوريد و اگر شاهد قضيه 
نبوديد، نخوريد و اگر مســلمانى شما را از بردن نام 

خدا آگاه ساخت، آن وقت هم بخوريد.54
روایاتی مبنی بر حلیت ذبیحه اهل کتاب از پیشوایان 
اهل‌سنت نیز وارد شــده است: بخاری از زهری نقل 
میک‌ند: در ذبیحه نصاری عرب اشــکالی نیست؛ اگر 
شــنیدی نام غیر خدا را می‌بــرد، آن را نخور و اگر 
نشنیدی نام خدا را می‌برد، آن را برای تو حلال کرده 
است.55 بخارى از عایشه روایت کرده است که گروهى 
نزد پیامبر)ص( آمدند و گفتند: یا رسول‌الله قوم ما تازه 
مسلمان شده‏اند، گوشتهاىی م‏ىآورند که نم‏ىدانیم نام 
خدا را بر آنها ذکر کرده‏اند یا خیر، آیا از آنها بخوریم، 
حضرت فرمود: نام خدا را برده و بخورید.56 ابن‌عباس 

52. وسائل الشيعة، ج16، ص289.
53. الإستبصار، ج4، ص89.

54. همان، ج4، ص86.
55. صحیح البخاری، ص1403.

56. صحیــح البخــاری، ص496. برای اطلاع بیشــتر ر.ک: جامع 
المدارک، ج4، ص272.

می‌گوید که دو آیه 118 و 121 سوره انعام نسخ شده 
و ذبائح اهل کتاب از این دو آیه توســط آیه 5 سوره 
مائده اســتثنا گردیده‌اند.57 همچنین از ابن‌عباس نقل 
شده است که مشرکان مخاصمه میک‌ردند و می‌گفتند 
از آنچه خدا ذبح کرده )برای خدا ذبح شــده( نخورید 
و از آنچه خودتان ذبح میک‌نید، بخورید که آیه 121 
سوره انعام نازل شد و خداوند در آن فرمود: از آنچه 

نام خدا بر آن برده نشده است، نخورید.58
ج( حمل روایات بر کراهت

حمل بر کراهت نیز دلیلی دیگر است که موافقان حلیت 
ذبیحه اهل کتــاب ذکر کرده‌اند، آنها چنین گفته‌اند که 
اخبار حرمت در این باره، مشــتمل بر نهی می‌باشند، 
مانند خبر محمد بن سنان که امام فرمود: »ذبائح آنها 
را نخــور« که این‌گونه نهی، در حرمت ظهور دارد. از 
سوی دیگر اخبار حلیت نص هستند و به جواز دلالت 
دارند، مانند خبر یونس بن بهمن که امام در خصوص 

چنین ذبائحی فرمود: »اشکالی ندارد«.
اگرچــه یونس بن بهمن را علمای علم رجال غالی و 
مذموم می‏دانند،59 اما وجود روایاتی از زراره که جز 
از امام نقل نمیک‏ند و محمد بن سنان که امامی مذهب 
و ممدوح است،60 باعث اطمینان به این دسته از اخبار 

می‏شود.
طبق کی نظــر، به دلیل وجود اخبــار معارض و با 
استناد به قاعده »الجمع مهما امکن اولی من الطرح«، 
اخبار دال بر حرمت، باید بــر تنزیه و کراهت حمل 
شوند؛ زیرا حکم به حرمت ذبائح اهل کتاب، مبتنی بر 
ظهور است و حکم به حلیت ذبائح آنها بر نص مبتنی 
است و اخبار دال بر حرمت، به‌مقتضای حمل نص بر 

ظاهر باید بر کراهت حمل شوند.61

57. سنن ابی‌داود، ج4، ص438.

58. سنن النسائی، ج7، ص237.
59. الرجال، ص101.

60. رجال الكشي، صص502و508.

61. مسالک الأفهام، ج11، ص464.
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2( حرمت ذبیحه اهل کتاب
ادلــه مخالفان حلیت ذبیحه اهل کتــاب به قرار زیر 

است:
الف( آیات

مخالفان حلیت ذبیحه اهل کتاب در پاســخ اســتناد 
موافقــان به آیاتی از قرآن که بر اصل حلیت اشــاره 
دارنــد، چنین بیان می‌دارند: اگرچــه حلیت کیی از 
قواعد فقهی اســت، لکین آياتي در قرآن وجود دارند 
كه برخي موارد را از شــمول این اصل خارج ساخته 
و بعضی از انواع طعام را حرام دانســته‌اند. به‌عنوان 
مَ  نمونه، خداوند در قرآن کریــم می‌فرماید: »انمََّا حَرَّ
مَ وَلحَْــمَ الخِْنْزِيرِ وَ مَا أُهِلَّ بِهِ لغَِيْرِ  عَلَيْكُمُ المَْيْتَةَ وَالدَّ
الِله ...«؛62 »به تحقیق خداوند بر شما مردار و خون و 
گوشت خوک را و هرچه را که به اسم غیر خدا کشته 
باشند، حرام گردانید ...«. همچنین آیات دیگری مانند 
آیه 3 سوره مائده و آیه 145 سوره انعام نیز با همین 

مضمون، مواردی را از حلیت طعام خارج میک‌نند.
همچنین مخالفان حلیــت می‌گویند: آیاتی در قرآن، 
در خصوص مســئله ذبیحه اهل کتــاب وجود دارند 
که به‌طور غیرمســتقیم و ضمنی، بــه حرمت ذبیحه‏ 
اهل کتاب اشــاره دارند، این آیات ذکر نام خداوند را 
ا لمَْ  هنگام ذبح لازم شمرده‏اند، مانند: »وَلَ تَأْكُلُوا مِمَّ
يُذْكَرِ اسْمُ الَل عَلَيْهِ وَإِنهَُّ لفَِسْقٌ«؛63 »چيزي را نخوريد 
که نام خداوند بر آن برده نشــده اســت که آن فسق 
ا ذُكِرَ اسْمُ الله عَلَيْهِ إِنْ كُنْتُمْ بِآيَاتِهِ  است« و »فَكُلُوا مِمَّ
مُؤْمِنِينَ«؛64 »پس شما مؤمنان چنانک‌ه به آیات خدا 
ایمان دارید، از چیزی بخوريد که نام خدا بر آن برده 

شده است«.
برخی از مفســران شیعه درباره واژه طعام در این آیه 
گفته‌اند: منظور از طعام در اینجا »حبوبات« اســت؛ 
زیــرا اهل کتاب هنــگام ذبح نام خــدا را نمی‏برند 
و تســمیه )بردن نام خداوند( از شــرایط حلیت ذبح 

62. بقره، 173.
63. انعام، 121.
64. انعام، 118.

اســت.65 برخی از مفسران دلیل خود مبنی بر دلالت 
واژه طعــام بر حبوبات و میوه‌هــا را روایتی از امام 
صادق)ع( دانســته‌اند که امام فرمود: »منظور از طعام 
اهل كتاب حبوبات و میوه‌ها است، نه ذبيحه‌هاى آنها؛ 

زيرا آنها هنگام ذبح كردن نام خدا را نمی‌برند«.66
برخی ديگر از مفســران در مورد اين آيه معتقدند که 
منظور از واژه طعام در آیه، تمام اطعمه می‏باشد، به‌جز 
طعامی که بر تحریم آن دلیل اقامه شده باشد و منظور 
از آن، ذبائح اهل کتاب نیســت.67 ملا محسن فیض 
کاشانی در تفســیر خود می‏نویسد: در اغلب روایات 
منظور از طعام، حبوبات اســت و نباید از ذبائح اهل 
کتاب خورد، مگــر اینکه ذابح یا شــخص دیگری 
شهادت دهد که ذابح اهل ایمان است و تسمیه را بجا 
آورده اســت که در این صورت خوردن از طعام اهل 

کتاب و خرید و فروش با آنها اشکالی ندارد.68 
وجود تفســیرهای مختلف از آیه 5 ســوره مائده و 
روايات بــا مضامين مختلف و متعــارض، حاکی از 
دشواری یافتن حکم مسئله است. بنابراین، نمی‌توان 
به‌طور مطلق و به‌صراحت به حرمت ذبيحه‏ اهل کتاب 
حکم کرد. برای حمل يک حکم بر موضوع آن، بايد 
موضوع، محمول و تأثیر شــرایط زمانی و مکانی بر 
حکم را در نظر گرفت. آنچه در یافتن حکم مســئله 
ذبیحه اهل کتاب، کمتر به آن توجه شده است، بررسی 
مسئله در ظرف زمان و مکان است که کجا و در چه 

زمانی اين حکم تشريع شده است.
در پاســخ کســانی که به آيه‏ 121 سوره‌ انعام استناد 
کرده‌انــد که در آن از خوردن آنچه نام خداوند بر آن 
برده نشــده است، منع میک‌ند، باید گفت: اين آيه، در 
خصوص مســئله‏ ذبيحه‏ اهل کتاب اجمال دارد و به 

65. التبیان، ج3، ص444؛ كتاب التفسیر، ج1، ص296.
66. برگزیده تفسیر نمونه، ج1، ص494. برای مشاهده روایت، ر.ک: 

وسائل الشيعة، ج24، ص66.
67. مجمع البیان، ج3، صص279و280؛ تفســیر جوامع الجامع، ج1، 

ص314.
68. تفسير الصافي‏، ج2، ص12.
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نحو عام، برای مطلقِ خوردن ذکر شــده است. ظاهر 
آيه اين مطلب را می‌رساند که هنگام خوردن بايد نام 
خداوند برده شود، تا آن طعام خارج گردد از ذبائحي 
که با نام بتها قرباني می‌شوند. بنابراین، این آیه بيشتر 

به مسئله حلیت ذبیحه مربوط است.
پیرامون نظــری که طعام را ســایر خورایکها غیر از 
ذبیحه دانسته اســت، باید گفت: این دسته از مفسران 
حرمت ذبیحه اهل کتاب را مســلّم انگاشته و بر این 
اساس، در صدد تفسیر واژه »طعام« برآمده‌اند، حال 
آنکه بــا توجه به اصل اطــاق، واژه طعام بر مطلق 
خوردنیها دلالت میک‌نــد. بنابراین حکم ذبیحه اهل 
کتاب محل تأمل اســت و نمی‌توان ذبیحه اهل کتاب 
را جزء مقیدات دانســت و از حکم آیه 5 سوره مائده 

خارج کرد.
همچنین در خصوص روایت صادره از امام صادق)ع( 
که ایشان، طعام را مختص حبوبات و میوه‏ها می‏داند، 
باید توجه کرد که این روایت مرفوعه است و کی یا 
چند راوی از سلسله حدیث افتاده‏اند و به همین دلیل، 
ایــن روایت در زمره روایات ضعیف جای می‏گیرد و 

قابل استناد برای مخالفان نمی‏باشد.
ب( روایات

این روایات به دو دسته تقسیم می‌شوند: روایات دسته 
اول که صراحتاً به حرمت ذبیحه اشــاره میک‌نند: امام 
صادق)ع( در روایتی در این باره فرمود: از گوشــت 
حيوانهايى كــه اهل كتاب م‏ىكشــند، نخورید و در 
ظرفهاى آنــان غذا نخوريــد.69 همچنین در روایت 
دیگری، ســماعه از امام کاظم)ع( درباره گوشــت 
حيوانهاى حلال‌گوشتی م‏ىپرسد كه به دست يهود و 
نصارى كشتار م‏ىشوند، امام م‏ىفرمايد: به آن نزديك 
نشــويد.70 نص ديگر در اين زمينه، روايت ابوبصير 
است که از امام درباره حيوانهايى كه اهل كتاب كشتار 
م‏ىكنند، پرسيدند، امام فرمود: به حتم آنچه را خداى 
تعالى در قرآن مجيد فرموده اســت، شنيده‏ايد، گفتند: 

69. الإستبصار، ج4، ص81.
70. همان.

دوســت داريم از آن باخبر شويم، پس فرمود: از آن 
نخوريد.71 در روايت ديگری آمده اســت که مردى 
بــه امام صادق)ع( گفت: خدا تــو را خير دهد، ما را 
همسايه قصابى است كه مردى يهودى را براى كشتار 
م‏ىآورد، تا يهودیان از او گوشت بخرند. امام فرمود: 
از گوشت حيوانهايى كه آنان كشتار م‏ىكنند، نخوريد 

و از گوشت او هم نخريد.72
روایات دسته دوم که به‌طور ضمنی از خوردن ذبیحه 
اهل کتاب نهی میک‌نند: قتيبه بن اعشــى می‌گوید: از 
امام صادق)ع( درباره گوشــت حيوانهايى كه يهود و 
نصارى كشتار م‏ىكنند، پرســيدم، فرمود: سر بريدن 
حيوان با ذکر نام خدا همراه است و كسى جز مسلمان 
مؤمن و مورد اعتماد نيســت که نــام خدا را هنگام 
ذبح ذکــر کند.73 همچنین طبــق روایت دیگری، در 
مسافرتى معلى بن خنيس و ابن‌اب‌ىيعفور همراه بودند، 
يكى از آنها از گوشــت حيوانى كه اهل كتاب آن را 
كشته بود، خورده و ديگرى پرهيز كرده بود. خدمت 
امام صادق)ع( رســيدند و ايشان را از موضوع آگاه 
كردند. امام فرمود: كدام‌يــك نخورديد؟ يكى گفت: 
من. فرمود: تو كار خوبــى کرده‌ای.74 در این روایت 
خودداری کننده از خوردن چنین گوشــتی، توســط 

معصوم مورد تشویق قرار گرفته است.
ج( حمل روایات بر تقیه و ضرورت

حمل روایات بر تقیه و ضرورت، دلیل دیگری است که 
مخالفان حلیت ذبیحه اهل کتاب ذکر کرده‌اند؛ چنانک‌ه 
روایتی از امام صادق)ع( وجود دارد که راوی در آن 
می‌گوید: از امام صادق)ع( درباره‏ ذبائح یهود، نصاری 
و ناصبیان پرســیدم، حضرت چهره خود را برگرداند، 
چانه خود را کج کرد و رخ درهم کشــید و فرمود: از 
آن تا مدتی نامعلــوم بخور.75 کیی از محدثان متقدم 
دربــاره این روایت می‌گوید: اين روايات از باب تقيه 

71. همان، ج4، ص83.
72. همان.

73. وسائل الشيعة، ج16، ص284.
74. الإستبصار، ج4، ص82.

75. وسائل الشيعة، ج24، ص68.
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وارد شده است؛ زيرا تمامى مخالفان ما به مباح بودن 
گوشت حيوانهاى سربریده شده به دست اهل كتاب، 
باور دارند.76 فقیه دیگری صدور روايات ناسازگار با 
حكم حلیت را بر تقيه حمل كرده اســت.77 برخی نیز 
ضرورت را علاوه بر تقیه، دلیل جواز مصرف از ذبیحه 

اهل کتاب دانسته‌اند.78
بيش از 70 خبر واحد و متواتر در منابع معتبر شــيعه 
جمع‌آوری و ثبت ‌شــده اســت كه حکم متفاوتی را 
درباره ذبیحه اهــل كتاب بیان م‏ىكننــد. از ديدگاه 
حديث شناســان، اقســام حديث در بين آنها ديده 
م‏ىشود. با توجه به قاعده »الجمع مهما امكن اولى من 
الطرح« تا حدى كه ممكن اســت، بايد ميان روايات 
به‌ظاهــر معارض جمع كرد، پس باید میان اخبار نهی 
که ظهور در حرمت دارند و اخبار مبنی بر حلیت که 
نص هستند، جمع کرد و چون از ظاهر معنای دیگری 
احتمال می‌رود و نص تنها کی معنا را بیان میک‌ند و 
احتمال معنای دیگری در آن متصور نیســت، نص را 
بر ظاهر حمل کرد؛ در واقع، اخبار دال بر نهی را باید 
نهی تنزیهی بدانیم کــه بر نقصان ثواب )در عبادات( 
یا مبغوضیت غیر شــدیدِ متعلــق حکم نزد مولا )در 
معاملات( دلالت دارد که این‌گونه نهی تنزیهی موجب 

فساد نمی‌شود.79
با توجه به شــأن نزول آیه 5 ســوره مائده و وجود 
روایات معارض و عدم امکان استناد به اجماع، تقیه 
یا ضرورت، اگر برابر روايات، احكام سوره مائده را 
که جزء آخرین آیاتی اســت که بر پیامبر)ص( نازل 
شده است، ناسخ ديگر احكام قرآنى و فصل الخطاب 
قرار دهيم، تنها به حرام بودن حيوانهايى قائل خواهيم 
بود كه در هر مســلك و مرامى به نام غير خدا؛ يعنى 
بتها سربریده شده باشــند. همچنین با توجه به اینکه 
اخبار حرمت در این مسئله، مشتمل بر نهی می‌باشند 

76. الإستبصار، ج4، ص89.
77. جواهر الکلام، ج31، ص86.

78. الروضة البهية، ج4، ص78.
79. ر.ک: نهایة الأفکار، ج1، ص452.

که این‌گونه نهی‌ها، در حرمت ظهور دارند و از سوی 
دیگــر، اخبار حلیت نص هســتند و به جواز دلالت 
دارند، اخبار دال بــر حرمت، باید بر تنزیه و کراهت 

حمل شوند.
برخی به استناد به تقیه و ضرورت اشكال وارد کرده‌اند 
و احتمال تقیه را در بیان روايات نپذيرفته‌اند. با توجه 
به اينكه، با در نظر گرفتــن موضوعیت ذكر نام خدا 
هنگام ذبح، امکان جمع بين روايات ناسازگار ممکن 
اســت، از اين رو نيازى به حمل آنها بر تقيه نيست.80 
همچنیــن، حمل روایات بر ضرورت و مقایســه این 
مسئله با مسئله جواز اطعام از گوشت میت در موارد 
اضطراری، بســیار بعید اســت؛ زیرا روایات زیادی 
موجود اســت که به حلیت ذبیحه اهل کتاب اشــاره 
دارند.81 بنابراین، احتمال تقیه در بیان روايات پذیرفته 

نیست.
د( اجماع

اجماع دلیل دیگری است که برخی فقیهان امامیه برای 
حرمت ذبیحه‏ اهل کتاب به آن استناد کرده‌اند، آنها بر 
این نظرند که درباره حرمــت ذبیحه اهل کتاب میان 
فقیهان امامیه اجماع وجود دارد.82 براساس ادله‌ای که 
بیان شد، بسیاری از فقیهان متقدم و متأخر به حرمت 
ذبیحه‏ اهل کتاب نظر داده‏اند، شــیخ طوسی به استناد 
اجماع علماى اماميــه و اخبار آنان به حرمت ذبیحه 
اهل کتاب حکم کرده است83 و برخی دیگر از فقیهان 
نیز اســام و در حکم مسلمان بودن را در ذبح کننده 

شرط دانسته‌اند.84
موافقان حلیت ذبیحه در پاســخ بــه اجماع گفته‌اند: 
گمان نمی‌رود در اين مســئله اجمــاع قابل‌توجهی 
وجود داشته باشــد؛ زيرا اولًا؛ فقیهانی مانند صدوق، 
عمانى و اســكافى مخالف حرمت مطلق ذبيحه اهل 

80. حرمة ذبائح اهل الکتاب، ص74.
81. مجمع الفائدة و البرهان، ج11، ص80.

82. الخلاف، ج3، ص249؛ جواهر الکلام، ج31، ص86.
83. الخلاف، ج3، ص256.

84. الروضة البهية، ج3، ص143؛ تحریر الوسیلة، ج3، ص256.
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كتاب هســتند، ثانیاً؛ مدارك درباره جواز و حرمت 
فراوان هستند، از این رو جایی برای تمسك به اجماع 

باقی نمی‌ماند.85 
اســتناد به اجماع نیز به‌عنــوان دلیل حرمت پذیرفته 
نیست؛ زیرا از فقیهان متقدم و متأخر اماميه، عالمانی 
همچون صدوق، محقق اردبيلى، سيد على طباطبایی، 
شهيد صدر و محمدتقی جعفرى، حيوانهاى کشته شده 
به دست اهل كتاب را در صورت ذكر نام خدا هنگام 
ذبح آنها، پاك و حلال دانســته‏اند و فقیهان ديگرى 
همچــون ابن‌اب‌ىعقيــل عمانى، ابن‌جنيد اســكافى، 
طبرســى و بهاىی، مطلق ذبيحــه اهل كتاب را حلال 
شمرده‌اند. حتی اگر قائل به اجماع شویم، باید ملتزم 
شویم که چنین اجماعی مدرکی است و اجماع مدرکی 

فاقد ارزش است.

نتیجه‌گیری
1. قربانــی کردن برای فرونشــاندن خشــم خدا یا 
خدایان، میان اقوام سراسر جهان انواعی داشته است، 
از ریختن جرعه‌ای آب یا شــراب، تا اهدای گیاهان 
و محصولات، ذبح حیوانات و کودکان و بزرگسالان، 
همچنین به آتش افکندن کودکان را شامل می‌شد. در 
دورانهای بعد رسم قربانی کردن انسان از میان رفت و 

قربانی به حیوانات منحصر شد.86
2. به نظر می‌رسد‏ قرباني کردن حيوانات به‌پای بتها، 
يکي از آداب مرسوم در زمان جاهليت بوده است که 
مردم آن دوران، با ایــن کار ‏با خدايان بی‌جان خود 
رابطه برقــرار ميک‏ردند و صدور حکم حرمت ذبيحه‏ 
اهل كتاب، به دلیــل مبارزه با قرباني کردن حيوانات 
به‌پای بتها بوده اســت؛ در واقع، این حکم به‌صورت 

واکنشي تشريع شده است.
3. اگرچه نمی‌توان شأن نزول دقيقی برای آيه 5 سوره 
مائده پيدا کرد، ولی با رواج اســام و مطرود شــدن 

85. رسائل فقهی، ص41.
86. آشنایی با ادیان بزرگ، ص12.

بت‌پرســتی و با در نظر گرفتن این مطلب که ســوره 
مائده مدنی اســت، می‌توان گفت کــه خداوند حکم 
حرمت ذبیحه اهل کتاب را نســخ کرده است. آیه 5 
سوره مائده پس از الغای نسبی بت‌پرستی نازل گشته 
و به شــرط ذکر نام خدا حکم حلیت را در خصوص 
ذبیحــه اهل کتاب جعل کرده اســت. تعداد اندکی از 
فقیهــان امامیه و جمهور فقیهان اهل‌ســنت به حلیت 

ذبیحه اهل کتاب نظر دارند.
4. وجــود روایات معارض از امامــان معصوم)ع( با 
در نظــر گرفتن قاعده »الجمع مهمــا امکن اولی من 
الطرح« بر این حقیقت رهنمون می‌شــوند که اخبار 
دال بــر حرمت باید بر تنزیه و کراهت حمل شــوند؛ 
زیرا حکم به حرمت ذبائح اهل کتاب مبتنی بر ظهور 
است و حکم به حلیت ذبائح آنها بر نص مبتنی است 
و اخبار دال بر نهــی، به‌مقتضای حمل نص بر ظاهر 
باید بر کراهت حمل شوند. بین روایات باید این‌گونه 
جمع شــود که روایت دال بر حرمــت ذبیحه کتابی 
را مخصــوص جایی بدانیم که کتابی شــرایط ذبح را 
رعایت نمیک‏ند و روایات دال بر حلیت را مخصوص 
جایی بدانیم که کتابــی به‌جز آیین مورد قبولش بقیه 

شرایط ذبح را به درستی رعایت میک‏ند.
5. در جایی که دســتمان از ادله خاص هر باب کوتاه 
باشــد، از عمومات و اطلاقات ادله استفاده میک‌نیم. 
بنابراین، می‏توان گفت که عمومات و اطلاقات الفاظی 
نظیر طعام، کلوا و فکلــوا در آیات، بر حلیت ذبیحه 

اهل کتاب دلالت دارند.
6. اســتناد به اجماع، به دلیل وجود مخالفانی چون 
ابن‌ابی‌عقیل، ابن‌جنید، صدوق و بهایی پذیرفته نیست. 
اســتناد به تقیه نیز پذیرفته نیســت؛ زیرا با در نظر 
گرفتن موضوعیت ذكر نام خــدا هنگام ذبح، امکان 
جمع بين روايات ناســازگار ممکن می‌شود. همچنین 
حمل روایات بر ضرورت، به دلیل تعدد روایاتی که به 
حلیت ذبیحه اهل کتاب اشاره دارند، بسیار بعید است.
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- قرآن کریم.
- آشــنایی با ادیان بزرگ، حســین توفیقی، تهران، 

سمت، 1385ش.
-الإستبصار فيما اختلف من  الإخبار، محمد بن حسن 

طوسی، تهران، دارالکتب الإسلامیه، 1390ق.
- الأم، محمد بن ادريس شــافعی، بیروت، دارالمعرفة، 

1410ق.
- انوار العرفان فی تفســیر القرآن، ابوالفضل داورپناه، 

تهران، کتابخانه صدر، 1366ش.
- بحــر العلوم، نصــر بن محمد ســمرقندی، بیروت، 

دارالفکر، بی‌تا.
- بدایــة المجتهد و نهایة المقتصــد، محمد بن احمد 

ابن‌رشد، قاهره، دارالحدیث، 1425ق.
- برگزیده تفسیر نمونه، ناصر مکارم شیرازی، تهران، 

دارالکتب الإسلامیه، 1382ش.
- تاج العــروس من جواهر القاموس، محمد بن محمد 

حسيني زبیدی، بی‌جا، دارالهداية، بی‌تا.
- التبیان في تفسير القرآن، محمد بن حسن طوسی، قم، 

مکتب الأعلام الإسلامی، 1409ق.
- تحریر الوسیلة، ســید روح‌الله خمینی، نجف، مطبعة 

الآداب، 1390ق.
- التســهیل لعلوم التنزیل، محمد بن احمد ابن‌جزی، 

بیروت، شرکة دارالأرقم بن ابی‌‌الأرقم، 1416ق.
- التعريفــات الفقهية، محمد عميم احســان مجددي 

بركتي، بيروت، دارالكتب العلمية، 1424ق.
- التفریــع فی فقه الإمام مالک بــن انس، عبیدالله بن 
حسين ابن‌الجلاب، بیروت، دارالکتب العلمیة، 1428ق.
- تفســیر الإمام الشــافعی، محمد بن ادریس شافعی، 

عربستان، دارالتدمریة، 1427ق.
- تفســیر الراغب الاصفهانی، حسین بن محمد راغب 

اصفهانی، جامعة ام‌القري، 1422ق.
- تفســیر الصافي‏، محمدمحسن بن شاه مرتض‏ى فیض 

کاشانی، تهران، کتابخانه صدر، 1415ق.
- تفســیر جوامع الجامع، فضل بن حسن طبرسی، قم، 

مرکز مدیریت حوزه علمیه قم، 1412ق.
- التنبیه فی الفقه الشــافعی، ابراهيم بن علی شیرازی، 

بيروت، عالم الکتب، بی‌تا.
- جامع المدارک فی شرح المختصر النافع، سید احمد 

خوانساری، تهران، مکتبة الصدوق، 1405ق.
- الجامع لأحــکام القرآن، محمد بــن احمد قرطبی، 

بیروت، داراحیاء التراث العربی، 1405ق.
- الجامع لعلوم الإمام احمد ـ الفقه، خالد رباط و سید 

عزت عید، مصر، دارالفلاح، 1430ق.
- جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام، محمدحسن 

نجفی، تهران، دارالکتب الإسلامیه، 1367ق.
- حرمة ذبائح اهل الکتاب، بهاءالدین محمد بن حسین 
عاملی، بیروت، مؤسسة الأعلمی للمطبوعات، 1410ق.

- الخلاف، محمد بن حســن طوسی، قم، اسماعیلیان، 
بی‌تا.

- الدر المنثور في التفســير بالمأثور، عبدالرحمن بن 
ابی‌بکر سیوطی، بیروت، دارالفكر، بي‌تا.

- الدروس الشــرعیة فی فقه الإمامیة، محمد بن مكى 
شهيد اول، قم، دفتر انتشارات اسلامى، 1417ق.‌

- رجال الكشي، محمد بن عمر کشی، مشهد، دانشگاه 
مشهد‌، 1348ش.

- الرجــال، احمــد بن حســین ابن‌غضائــری، قم، 
دارالحدیث، 1422ق.

- رســائل فقهی، محمدتقی جعفــری، تهران، کرامت، 
1377ش.

- الروضة البهیة فى شــرح اللمعة الدمشقیة، زین‌الدین 
بن علی شهيد ثانى، قم، اسماعیلیان، 1410ق.

- زاد المســیر فی علم التفســیر، عبدالرحمن بن علی 
ابن‌الجوزی، بیروت، دارالکتاب العربی، 1422ق.

- سنن ابی‌داود، ابوداود سلیمان بن اشعث سجستانی، 

  کتابنامه
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دمشق، دارالرسالة العالمیة، 1430ق.
- سنن النسائی، احمد بن شعیب نسائی، حلب، مکتب 

المطبوعات الإسلامیة، 1406ق.
- شــرح مختصر الطحاوی، احمد بن علي جصاص، 

بی‌جا، دارالبشائرالإسلامية؛ دارالسراج، 1431ق.
- شمس العلوم و دواء کلام العرب من الکلوم، نشوان 
بن سعید حمیری، بیروت، دارالفکر المعاصر؛ دمشق، 

دارالفکر، 1420ق.
- صحیح البخاری، محمد بن اسماعیل بخاري، دمشق 

ـ بیروت، دار ابنک‌ثیر، 1426ق.
- عمــدة الفقه، عبدالله بن احمــد ابن‌قدامه، بيروت، 

المکتبة العصریة، 1425ق.
- العیــن، خلیل بن احمد فراهیــدی، بیروت، دار و 

مکتبة الهلال، بی‌تا.
- عيون التفاسير، احمد بن محمود سيواسى، بيروت، 

دارصادر، 1427ق.
- فرهنگ فقه مطابق مذهب اهل‌بیت)ع(، سيد محمود 
هاشمى شاهرودى، قم، مؤسســه دائرة ‌المعارف فقه 

اسلامى بر مذهب اهل‌بیت)ع(، 1426ق.
- فرهنگ معاصر عربی ـ فارسی، آذرتاش آذرنوش، 

تهران، نشر نی، 1379ش.
- الفقــه الإســامی و ادلته، وهبه زحیلی، دمشــق، 

دارالفکر، 1409ق.
- كتاب التفســیر، محمد بن مســعود عیاشی، تهران، 

المکتبة العلمیة الإسلامیة، 1380ق.
- الکافــی فی فقــه الإمام احمد، عبــدالله بن احمد 

ابن‌قدامه، بیروت، دارالکتب العلمیة، 1414ق.
- الکشــاف عن حقائق غوامض التنزیل، محمود بن 
عمرو زمخشری، بیروت، دارالکتاب العربی، 1407ق.
- لســان العرب، محمد بن مکرم ابن‌منظور، بیروت، 

دارصادر، 1414ق.
- ماوراء الفقه، سید محمد صدر، بیروت، دارالأضواء، 

1420ق.
- المبسوط في فقه الإمامية‌، محمد بن حسن طوسى،‌ 

الجعفرية‌،  الآثار  المرتضوية لإحيــاء  المكتبة  تهران، 
1387ق.

- المبســوط، محمــد بن احمد سرخســی، بیروت، 
دارالمعرفة، 1414ق.

- مجمع البیان في تفســير القرآن، فضل بن حســن 
طبرسی، بیروت، دارالمعرفة، 1408ق.

- مجمع الفائدة و البرهان في شــرح ارشاد الأذهان، 
احمد بن محمد‌ مقدس اردبيلى،‌ قم، دفتر انتشــارات 

اسلامى، 1403ق.
- المجموع شــرح المهذب، یحیی بن شــرف نووی، 

بیروت، دارالفکر، بی‌تا.
- مجموعة فتاوى ابن‌جنيد، محمد بن احمد ابن‌جنيد 

اسكافى، قم، دفتر انتشارات اسلامى، 1416ق.
- مجموعــة فتــاوی ابن‌ابی‌عقیل، حســن بن علی 

ابن‌ابی‌عقیل عماني، قم، اخلاص، بی‌تا.
- مختصر القدوری فی الفقه الحنفی، احمد بن محمد 

قدوری، بیروت، دارالکتب العلمیة، 1418ق.
- المدونة، مالک بن انس، بیروت، دارالکتب العلمیة، 

1415ق.
- مسالک الأفهام الی تنقیح شرائع الإسلام، زین‌الدین 
بن علی شــهيد ثانى، قم، مؤسسة المعارف الإسلامیة، 

1413ق.
- مسائل الإمام احمد بن حنبل )رواية ابنه ابي‌الفضل 
صالــح(، احمد بن محمد ابن‌حنبل، هند، الدار العلمية، 

بی‌تا.
- معجم لغة الفقهاء، محمــد رواس قلعه‌جي و حامد 

صادق قنيبي، بیروت، دارالنفائس، 1408ق.
- معجم مقاییــس اللغة، احمد ابن‌فــارس، بیروت، 

دارالفکر، 1399ق.
- مغني المحتــاج الى معرفة معانــي الفاظ المنهاج، 
محمد بن احمد خطيب شــربيني، بیروت، دارالکتب 

العلمیة، 1415ق.
- المغنی، عبدالله بن احمــد ابن‌قدامه، قاهره، مکتبة 

القاهرة، 1388ق.
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- المقنع، محمد بن على ابن‌بابويه‌، قم، مؤسســه امام 
هادى)ع(‌، 1415ق.

- المهذب فی فقه الإمام الشــافعی، ابراهيم بن علی 
شیرازی، بیروت، دارالکتب العلمیة، بی‌تا.

- نهایة  الإفکار )تقريرات درس شیخ آقا ضیاءالدین 
عراقــی(، محمدتقی بروجردی، قم، دفتر انتشــارات 

اسلامی، بی‌تا.

- وســائل الشيعة، محمد بن حســن حرعاملى، قم، 
مؤسسه آل البيت)ع( لإحیاء التراث، 1409ق.

- الوسیط فی المذهب، محمد بن محمد غزالی، قاهره، 
دارالسلام، 1417ق.
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