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چکیده
با توجه به وحدت ملاک در از بین رفتن عقل و به تبع آن، مختل شدن قوه تمییز و اراده افراد در مستی، بايد 
مواد ســکرآور غیر از مشروبات الکلی مانند مواد مخدر، قرصهای روان‌گردان، مرقد و غيره را در تأثیر آنها 
بر مســئولیت، ملحق به مشروبات الکلی )خمر و مسکرات( دانست. از نظر فقه امامیه، چنین افرادی از حیث 
مســئولیت مدنی در حکم مجنون بوده و اعمال حقوقی ایشان همچون بیع، اجاره، وقف و غيره صحیح نبوده 
و تأثیری ندارد و اقرار ایشــان نیز پذیرفته نمی‌شود. ليکن در فقه اهل‌سنت نظر غالب، صحت اعمال حقوقی 
فرد مست است. در خصوص اقرار، مشهور امامیه عدم صحت اقرار فرد مست است. اهل‌سنت اقرار مست را 
در حقــوق‌الله بدون اثر، اما در حقوق‌الناس صحیح و الزام آور می‌دانند. در خصوص حدود ازاله عقل باعث 
نمی‌شود که فرد در حکم مجنون قرار گیرد و اصل اولیه اقامه حدود بر فردی است که در حال مستی مرتکب 
جرم حدی شده است، مگر اینکه مستی او از روی عمد یا عصیان نباشد. در خصوص قصاص سه نظر مبنی 
بر ثبوت قصاص بر فرد مست )فردی که مستی او از روی عمد و عصیان بوده است(، عدم ثبوت و قائل شدن 
به تفصیل بدین شرح که اگر فرد بداند در صورت مستی مرتکب جرم خواهد شد، قصاص بر وی ثابت باشد و 
در صورتی که توجهی به این احتمال نداشته باشد، قصاص ثابت نباشد، وجود دارد که نظر سوم ارجح است.

کلیدواژه‌ها: مستی، مسئولیت، مجنون، عمد و عصیان، مذاهب اسلامي.

بررسی تطبیقی تأثیر ازاله عقل به واسطه مواد 
سکرآور بر مسئولیت

‌ـترویجی مطالعات تقریبی مذاهب اسلامی )فروغ وحدت( فصلنامه علمی‌
سال دهم/ دوره جدید/ شماره 39/ بهار 1394

صص 44-33
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مقدمه
بحث از عوامل تأثیرگذار بر مســئولیت، کیی از 
مباحثی است که همواره مورد توجه محاکم قضایی 
بوده و در آثار فقهای بــزرگ و مؤلفان حقوقی، 
بدان پرداخته شده است؛ زیرا وجود یا عدم وجود 
هرکی از این عوامــل، تعیین کننده حکم صادره 
از ســوی دادگاه خواهد بود. در این بین، بحث از 
تأثیر ازاله عقل به واســطه مواد سکرآور، به دلیل 
وجود اختلاف نظرهای فاحش در خصوص تأثیر 

آن در مسئولیت افراد، بسيار حائز اهمیت است.
هرچند بررســی نحوه تأثیر مستی در مسئولیت 
مدنــی و یکفری افراد، مطلب نویی نيســت و در 
گذشــته نیز در آثار محققان بدان پرداخته شــده 
اســت، ليکن با ابــاغ قانون مجــازات مصوب 
1392ش، بررســی مجدد ایــن بحث و همچنین 
مقابلــه نظرات مختلف مذاهب اســامی با رأی 
مختار قانون‌گذار، خالی از فایده نخواهد بود. از 
اين رو، در این مقاله، با روش توصیفی ـ تحلیلی 
به مقابله آرای مذاهب اسلامی در خصوص تأثیر 
ازاله عقل به واسطه مشروبات الکلی در مسئولیت 
و بررســی تأثیر آن در امور مدنی، اقرار و حدود 
و قصاص پرداخته شــده است. همچنین بحث در 
خصــوص این مطلب که آیا مواد ســکرآور غیر 
از مشــروبات الکلی، مانند مواد مخدر، قرصهای 
روان‌گردان و مرقــد )دواء مزيل عقل(، ملحق به 
مشروبات الکلی هستند یا خیر، مورد بررسی قرار 

گرفته است.
بنابراين اين تحقيق در صدد پاســخ‌گويي به اين 
سؤالات اســت: نظر مذاهب اســامی و قانون 
مجازات در خصوص تأثیر مســتی بر مسئولیت 
یکفری و اعمال حقوقی چیست؟ آیا مسکرات غیر 
از مشروبات الکلی هم حکمی همانند مشروبات 

الکلی دارند یا خیر؟

تأثیر مسکرات بر مسئولیت
در مورد احکام مربوط به افعال و اقوال فرد مست، 
در ابواب مختلف فقهی ســخن به میان آمده است 
و در اين مورد، فقهای مذاهب با اختلاف‌‌نظرهایی 
که دارند، در هرکی از ابواب، حسب مورد، مست 
را به مجنون یا صاحی )هوشــيار( ملحق کرده‌اند 
که به بررسی نظرات موجود در مورد اقرار، حدود 

و قصاص و امور مدنی، پرداخته مي‌شود:
1( اقرار

در باب اقرار، مشــهور فقهای شیعه، اعتقاد بر این 
دارند که اقرار فرد مست همانند عقودش بدون اثر 
بوده و پذیرفته نمی‌شود، چه از روی شرب حرام 
باشد و چه از روی شــرب به اضطرار، اشتباه و 
امثال آن. امام خمینی)ره( در این مورد می‌گوید: 
»اقرار صبی، مجنون و مســت اعتباری ندارد«.1 
عبارت علامه حلی نیز بدون فرق گذاشــتن بین 
حالت مســتی حرام و غیر آن، دربر دارنده همین 
مطلب است: »مشهور این است که اقرار فرد مست، 
مطلقاً نافذ نیست، خواه مســتی در نتیجه شرب 
حرام باشد، خواه در نتیجه شرب حرام نباشد«.2 
اعتباری   ...« همچنین صاحب جواهر می‌نویسد: 
به اقرار مســت، خواب، ساهی و غافل نیست«.3 
قانون مجازات اسلامی نیز در ماده 1674 با شرط 
دانستن عقل برای مقر، همین نظر را پذیرفته است 
و اشاره‌ای به تفصیل مخالفان که بیان خواهد شد، 

ندارد.
بنابراين برخی از فقهای شیعه، میان شرب حرام از 
روی اختیار و مواردی که مســتی از روی اشتباه، 
اکراه و مانند اینها باشد، فرق گذاشته‌ و در حالت 

1. تحریر الوسیله، ج2، ص52.

2. مختلف الشیعه، ج6، ص47.
3. جواهر الکلام، ج41، ص280.

4. اقرار در صورتي نافذ اســت که اقرار کننده در حين اقرار، عاقل، 
بالغ، قاصد و مختار باشد.
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اول اقرار فرد مســت را نافذ می‌دانند؛ زيرا چنین 
فردی ملزم به فرايض است، از این رو باید ملزم به 
اقرارش هم باشد. ابن‌جنيد در اين مورد مي‌گويد: 
»مســتی که از روی شرب حرام و به اختیار خود 
مست شده، اقرارش برای او الزام آور است، خواه 
اقرار در مورد )جرایم( حدی باشد، خواه در مورد 
مال«.5 اســتدلال قائلان به تفصیل قياس اســت 
کــه التزام به اقرار را همانند التزام فرد مســت به 
واجبات دانسته‌اند. اما از نظر امامیه و آن دسته از 
اهل‌سنت که قائل به حجیت قیاس نیستند، چنین 

استدلالی موجه به نظر نمی‌آید.
اهل‌ســنت معتقدند که اقرار فرد مســت در باب 
حدود الهی صرف پذیرفته نمی‌شود. در کتاب الفقه 
علی المذاهب الاربعه در این خصوص آمده است: 
»امامان )اهل‌سنت( اتفاق دارند که اگر فرد مست 
اقرار )به جرم حدی( نمود، به واســطه این اقرار، 
حد در حدودی که حق‌الله است همچون حد زنا، 

شرب خمر و سرقت بر او اقامه نمی‌شود«.6
ابن‌قدامه حنبلی، نیز با تشبیه حکم مست در مورد 
اقرار به حدود الهی با اقرار نائم و مجنون، به دلیل 
عدم وجود درک و فهم نســبت به سخنی که فرد 
در حال مســتي بیان می‌دارد، اقرار فرد مست در 
حدود را قابل اعتنا نمی‌داند و می‌نویسد: »اگر فرد 
در حال مســتی اقرار به زنا نماید، اقرارش اعتبار 
ندارد؛ زیرا همچون نائم و مجنون نمی‌داند که چه 

می‌گوید و قولش دلالت بر صحت ندارد«.7
دلیل این امر از دید فقهای اهل‌سنت، امکان رجوع 
از اقرار در حدود است؛ یعنی اگر فرد صاحی در 
مورد حدی اقرار کند و سپس منکر شود، انکارش 
پذیرفته می‌شود. بنابراین، فرد مست به جهت اقرار 
به حدود توبیخ نمی‌شــود و اقرارش نافذ نیست؛ 

5. مختلف الشیعه، ج6، ص47.
6. الفقه علی المذاهب الاربعه و مذهب اهل‌البیت)ع(، ج5، ص46.

7. المغنی، ج10، ص171.

چون بعد از هوشــیاری، فرد می‌تواند اقرارش را 
انکار کنــد. البته در بعضی مــوارد مانند ارتداد، 
برخی از فقهای اهل‌سنت همچون شافعی معتقدند 
اگر فرد اقرار به کفر کرد، بازداشت می‌شود و بعد 
از هوشیاری توبه داده می‌شود، اگر توبه نکرد، حد 

بر وی جاری می‌شود.8
در باب اقرار به حقوق‌العباد، اهل‌سنت معتقدند در 
چنین حالتی، فرد مســت به هر آنچه اقرار کرده، 
مؤاخذه می‌شــود، براي مثال اگر اقرار به سرقت 
کرده باشــد، به خاطر سرقت، حد نمی‌خورد، اما 
قیمت مال مسروقه‌ای را که به آن اقرار کرده، باید 
بپردازد. در کتاب الفقه علی المذاهب الاربعه این 
مطلب چنین بیان می‌شــود: »مست اگر به حقی 
از حقوق‌الناس اقرار نمایــد، محکوم به آن حق 
می‌شوند؛ زیرا فرد مست خود آفت )زوال عقل( را 
بر نفس خود وارد کرده است، بنابراين اگر فردی 
در حال مســتی، به قذف مرد یا زن مســلمانی، 
اقرار نماید، بازداشــت می‌شود، تا هوشیار شود، 
آن‌گاه حد قذف بر او اقامه می‌شود، سپس حبس 
می‌شود، تا دردش ساکن شــود، سپس مجدد به 

خاطر شرب خمر، حد بر او زده می‌شود«.9
نسبت به این نظر اشــكالي مطرح است: چگونه 
ممکن اســت در باب حدود خاص الهی بگوییم 
چون فرد کلام خود را نمی‌فهمد، حد بر وی ثابت 
نمی‌شود، اما در مورد حقوق بندگان، به‌رغم اینکه 
عقل فرد زايل شده و فهم کلام ندارد، قائل به این 
باشیم که اقرارش نافذ است، چون خودش چنین 
حالتی را به بار آورده اســت. در پاسخ می‌توان 
گفت: حقوق‌الله مبنی بر تخفیف اســت و اهمیت 
رعایــت حق‌الناس می‌تواند عاملــی برای قبول 

تفصیل در خصوص اقرار فرد مست باشد.
2( حدود

8. ر.ک: الام، ج8، ص92.
9. الفقه علی المذاهب الاربعه و مذهب اهل‌البیت)ع(، ج5، ص46.
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در مورد حدود می‌تــوان گفت: اصل کلی در این 
بــاب هم در فقه امامیه و هــم در فقه عامه، اقامه 
حدود بر فرد مست می‌باشد و در این مورد مست 
مانند هوشیار اســت،10 مگر اینکه مستی از روی 
عمد و عصیان نباشــد، ماده 15311 قانون مجازات 
هم ضمن پذیرش این شــرط، مسلوب الارادگی 
کامل را هم شــرط برای عدم مجازات می‌داند و 
آنچه از ماده فوق برداشــت می‌شود، این است که 
اصل اولیه در مورد فرد مســتی که مرتکب جرم 
شــده، وجوب مجازات است و عدم مجازات تنها 
در مورد مســلوب الارادگی کامل به شــرط عدم 
وجود سوء نیت برای ارتکاب جرم، حالت استثنا 
دارد؛ ایــن مطلب در کلام فقها گاه به صورت کلی 
در باب حد بیان شده و گاه در مورد حد خاصی به 
عنوان کی قاعده کلی به کار رفته است. نمونه‌هايی 

از کلام فقها در این مورد چنین است:
شیخ مفید: »اگر مست زنا نماید، دو حد بر او اقامه 
می‌شــود: حد شــرب خمر و حد زنا، و به خاطر 

مست بودنش، حد زنا از او ساقط نمی‌شود«.12
صاحــب جواهر: »وجود قصد بــرای ثبوت حد 
الزامی اســت، به جهت عدم وجود تکلیف بر غیر 
قاصد، مانند ساهی، غافل و نائم و در هر صورت 
بر غیر قاصد، نه حد است، نه تعزیر، البته در مورد 
مست اشکال است و اقوی ترتب حد بر فرد مست 

است، همانند ترتب حد بر هوشیار«.13
شیخ طوسی: »اگر فرد مست زنا یا لواط یا جنایت 
یا قذف یا سرقت کند، همچون فرد هوشیار مشمول 

10. جز در مورد ارتداد.
11. مــاده 153: مســتي و بي‌‌ارادگــي حاصل از مصــرف اختياري 
مسكرات، مواد مخدر و روان‌گردان و نظاير آنها، مانع مجازات نيست. 
مگر اينكه ثابت شود مرتكب حين ارتكاب جرم به‌ طور كلي مسلوب 
‌الاختيار بوده است. ليكن چنانچه ثابت شود مصرف اين مواد به ‌منظور 
ارتكاب جرم يا با علم به تحقق آن بوده اســت و جرم مورد نظر واقع 

شود، به مجازات هردو جرم محكوم مي‌شود.
12. المقنعه، ص783.

13. جواهر الکلام، ج41، ص414.

تمامی احکام می‌شود«؛14 یعنی به واسطه ارتکاب 
جرم مجازات می‌شود.

شــافعی: »قصاص و حدود بر فرد مســت است، 
همان‌گونه که بر فرد سالم است«.15

ابن‌قدامه: »فرد مســت و ماننــد او، اگر در حال 
مســتی زنا یا سرقت یا شرب خمر یا قذف نماید، 

حد می‌خورد«.16
دلایل ثبوت حد بر فعل فرد مســت را می‌توان به 
اين شــکل خلاصه کرد: اول؛ فرد به واسطه مست 
کردن خود، اســباب ارتکاب جرم را فراهم کرده 
اســت؛ یعنی همانند کســی که بدون عذر جرمی 
را مرتکب شــود، در اينجا نيز خود فرد مست به 
واسطه ازاله عقل از روي اختیار و عمد و عصيان، 
سبب وقوع جرم شده است. دوم؛ سد ذرایع؛ به این 
معنا که اگر در چنین مواردی، حکم به قصاص یا 
حد نشود، فرد خود را مست کرده و مرتکب جرم 
می‌شود و حدی هم بر او نخواهد بود.17 سوم؛ عمل 

صحابه.18
در مورد ثبوت حد بر فرد مســت، می‌توان از نظر 
ابن‌حزم ظاهری به عنوان نظر مخالف نام برد. وی 
معتقد اســت: مست به دلیل فقدان عقلش، عقود و 
معاملاتش صحیح نیست و بابت ارتکاب جرم، حد 
نمی‌خورد و قصاص نمی‌شود، و در مجموع مست 
را مانند مجنون می‌داند و در المحلی می‌نویســد: 
»در مباحــث مختلف مکرر حکم مســت را بیان 
نمودیم که فرد مست جز برای حد شرب خمرش، 
برای چیز دیگری مؤاخذه نمی‌شــود«.19 ابن‌حزم 
برای این نظر خود، دو دلیل ذکر میک‌ند: اول اينكه 
فرد مست فاقد عقل اســت و بنابراین، حکم وی 

14. المبسوط، ج7، ص28.
15. الام، ج6، ص5.

16. المغنی، ج10، ص170.
17. همان، ج10، ص358.
18. همان، ج10، ص170.

19. المحلی، ج11، صص293و294.
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مانند حکم مجنون می‌باشد، دوم اينكه وی مسئول 
دانســتن فرد مست از باب تسبیب را قبول نکرده 
و معتقد اســت که چنین تعلیلی در قرآن و سنت 

نیامده است و قابل پذیرش نیست.20
به نظر می‌رسد دلیل اول ابن‌حزم بر مبنای وحدت 
ملاک بین مجنون و مست مي‌باشد که همان فقدان 
عقل اســت، ليکن با توجه بــه این مطلب که در 
مســتی از روی عمد و عصیــان، فاکتور عمد و 
اختیار مطرح اســت، از این رو نمی‌توان وحدت 
ملاک را در این مورد محقق دانست، البته در مورد 
ازاله عقل به واسطه مستی از روی اشتباه یا اکراه، 
این وحدت ملاک محقق است. دلیل دوم ابن‌حزم 
نیز با توجه به مبنای اصولی ظاهریان بیان شــده 
و نیازمند بحث مفصل اصولی است، لکین در این 
خصوص علاوه بر ادله قاعده تســبیب، به روایتی 
از امام صادق)ع( که بیان کننده حکم امیرالمؤمنین 
علي)ع( اســت، نیز استناد شده است، البته بدیهی 
است که این روایت تنها در فقه امامیه محل استناد 
بوده و به عنوان دلیلی از سنت مطرح است و سایر 

مذاهب اسلامی آن را محل استناد نمی‌دانند.
اين روایت از ســکونی چنین نقل شــده است: 
گروهی شرب خمر کرده و مست شدند، آن‌گاه با 
چاقوهایي که همراه داشــتند، همدیگر را مجروح 
ساختند، دو نفر از ایشان مُرد و دو نفر باقی ماند، 
اولیای مقتولان از امیرالمؤمنین)ع( خواســتند تا 
مجروحان را تحويــل دهند، حضرت فرمود: چه 
می‌دانید شــاید کســانی که مرده‌اند، همدیگر را 
کشــته‌اند، اولیای مقتول جواب دادند: نمی‌دانیم. 
پــس امیرالمؤمنین)ع( حکم کرد بــر اینکه دیه 
مقتــولان از عاقله آن چهار نفر گرفته شــود و 
دیه جراحــت مجروحان از دیه مقتولان پرداخت 

گردد.21
20. همان.

21. ر.ك: وسائل الشیعه، ج19، ص173.

براي اثبات جریان ســببیت در مورد مســت، به 
این نحو استدلال شده است: اول؛ چون به همراه 
داشتن چاقو در حال مستی عادتاً موجب درگیری 
و اســتفاده از آن در حال مستی می‌شود و فرد با 
علم به اینکه چاقو به همراه دارد، خود را مســت 
نموده است، بنابراين خود سبب قتل شده و ضامن 
اســت. دوم؛ در روایت ذکر شــده است که چون 
اولیای دم نمی‌دانند در واقع قاتل یکســت، حکم 
به دیه شــده اســت و مفهوم مخالف این مطلب 
این می‌شــود که اگر می‌دانستند، حکم به قصاص 
می‌شد، بنابراين اگر فردی خود را مست نماید، به 
جهت این کار، خود سبب جنایت شده و مسئول 

است.22
اما در مورد ارتکاب جــرم ارتداد، نظر اکثر فقها 
بر این اســت که فرد مست در صورت اظهار کفر، 
حکم به ارتدادش نمی‌شود، به دلیل استصحاب و 
اصل بقاي حالت ســابقه.23 دو نمونه از بیان فقها 

در این مورد، به قرار زیر است:
شهید ثانی: »ارتداد صبی، مجنون و مکره، حکمی 
)حکم حد( ندارد، ليکــن صبی و مجنون تأدیب 
می‌شوند، مســت هم در حکم مجنون است و با 
تلفظ کلمات کفرآمیز و ارتکاب اعمالی که موجب 
ارتداد می‌شــوند، مرتد نمی‌شــود، همان‌گونه که 
اگر کافر باشــد، با تلفظ کلمات اســام، حکم به 

اسلامش نمی‌شود«.24
شیخ طوسی: »مستی که قوه تمییز ندارد، اگر کافر 
باشد و اسلام بیاورد، یا مسلمان باشد و مرتد شود، 
به اسلام یا کفر وی حکم نمی‌شود و ابوحنیفه نیز 

قائل به همین است«.25
نظر مخالف در این زمینه، نظر شــافعی می‌باشد 

22. ر.ک: مبانی تکملة المنهاج، ج2، ص81.
23. الخلاف، ج5، ص176.

24. شرح لمعه، ج9، ص341.
25. الخلاف، ج5، ص176.
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که معتقد اســت در چنين فرضي، حکم به ارتداد 
فرد مســت می‌شود و اگر در چنین حالتی بمیرد، 
اموالش فیء است،26 البته این حکم در مورد فردی 
اســت که از روی تعدّی مست شده است. خطيب 
شربینی در مغنی المحتاج می‌نویسد: »و المذهب 
صحة ردة الســکران المتعدی بســکره کطلاقه و 
ســائر تصرفاته«.27 شیخ طوسی نیز در المبسوط 
برخــاف نظر مختارش در الخــاف،28 حکم به 
اســام و ارتداد فرد مســت نموده و می‌نویسد: 
»مســت اگر مرتد شود، یا اســام بیاورد، حکم 
به مســلمان شــدنش یا ارتدادش می‌شود و این 
اقتضای مذهب ما است«.29 صاحب جواهر ظاهر 
کلام شیخ در المبســوط را در خصوص سکران، 

»آثم بالسکر« می‌داند.30
با توجه به اینکه در اظهار کفر فرد مســت، عنصر 
معنوی جرم یعنی قصد و اراده حقیقی نســبت به 
آنچه بیان شده اســت، وجود ندارد، بنابراين نظر 

اول صحیح است.
در مورد اینکه آيا حد ثابت شــده بر فرد مست، 
در همان حال مســتی اجرا می‌شود، یا اینکه بايد 
منتظر بود، تا حالت هوشــیاری حاصل شود؟ به 
نظر می‌آید اتفاق نظر وجود دارد بر اینکه مجازات 
بعد از هوشیاری فرد، اقامه می‌شود.31 شیخ مفید 
این مطلب را چنین بیان می‌دارد: »مست تا زمانی 
که افاقــه نیافته، حد زده نمی‌شــود«.32 صاحب 

26. الام، ج8، ص92.
27. مغنی المحتاج، ج4، ص137.

28. باید توجه داشــت که شیخ طوســی الخلاف را بعد از المبسوط 
نگاشــته است، بنابراين در واقع ایشان از نظر خود در مورد ارتداد یا 
اسلام مست که در المبسوط به آن حکم کرده بود، در الخلاف رجوع 

نموده است.
29. المبسوط، ج8، ص74.

30. جواهر الکلام، ج41، ص625.
31. ر.ک: جواهر الکلام، ج41، ص461؛ الفقه علی المذاهب الاربعه 

و مذهب اهل‌البیت)ع(، ج5، ص46؛ المحلی، ج11، ص371.
32. المقنعه، ص801.

جواهر نیز آن را جزء مطالبی می‌داند که اختلافی 
در آن نیست و می‌نویسد: »در اینکه حد بر مست 
تا زمانی که افاقه نیافته، اقامه نمی‌شود، اختلافی 
نیست به جهت تحصیل فایده حد«.33 این مطلب 
در بین اهل‌سنت نیز مورد اتفاق است؛ زيرا معتقدند 
حالت مستی موجب می‌شود فرد درد و زجری را 
که به عنوان عقوبت مقرر شده است، درک نکند: 
»ائمه )اهل‌ســنت( اتفاق دارند تا زمانی که حالت 
مستی از فرد زایل نشده و هوشیار نگشته، حد بر 
او اقامه نمی‌شــود، براي اینکه از حد درد بکشد 
و )نســبت به عمل حرام( تنفر و رد حاصل شود 
و نبود عقل و غلبه سرمســتی باعث می‌شود فرد 

مست درد را کمتر احساس نماید«.34
3( قصاص

در باب قصــاص از فرد مســت، همانند مبحث 
حدود، بین مستی از روی عمد و عصیان و مستی 
از روی اشــتباه و اکراه و امثال آنها تفاوت است: 
در مورد مســتی از روی اضطرار، اکراه و اشتباه، 
به نظر می‌رســد همه مذاهب اتفاق دارند که فرد 
قصاص نمی‌شود؛35 چون در ایجاد مستی تعمّدی 
نکرده است، ليکن چنین موردی استثنایی بوده و 
بحث اصلی در این باب مربوط به همان مســتی 
از روی عمد و عصیان اســت که به بررســی آن 

پرداخته مي‌شود:
فقهــای امامیه در این مــورد، دو نظر دارند که با 

احتیاط و احتمال بیان شده‌اند و از اين قرارند:
اول؛ قصاص ثابت اســت: »در ثبوت قصاص بر 
مست تردید است و ثبوت بهتر است؛ زیرا مست 
در متعلق احکام بودن مانند هوشــیار است«.36 
شیخ طوسی در این باره می‌گوید: »حکم مست، 

33. جواهر الکلام، ج41، ص461.
34. الفقه علی المذاهب الاربعه و مذهب اهل‌البیت)ع(، ج5، ص46.

35. ر.ک: تحریــر الوســیله، ج2، ص523؛ جواهــر الکلام، ج42، 
ص186؛ المغنی، ج9، ص358.

36. شرائع الاسلام، ج4، ص990.
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همان حکم هوشــیار است«.37 شهید ثانی نیز در 
این خصوص می‌نویســد: »در ثبوت قصاص بر 
مست تردید است و ثبوت بهتر است؛ زیرا مست 

در احکام همانند هوشیار است«.38
دلیــل نظر اول، مکلف بودن فرد مســت و مورد 
خطاب بودن وی نســبت به احکام اســت؛ زيرا 
شارع مســتی را به عنوان عذر نسبت به مکلف 

نبودن، در مورد احکام قبول ندارد.39
دوم؛ قصاص ثابت نمی‌شــود: »در ثبوت قصاص 
بر مستی که در شرب خمرش گناهکار بوده و از 
روی عمد و اختیار بوده، تردید اســت و اقرب و 
احوط عدم ثبوت قصاص اســت ... و اگر سکر 
و مانند آن در نتیجه گناه نباشــد، شکی در عدم 

قصاص نیست«.40
دلیل نظر دوم، اين اســت كــه ضابطه قتل عمد، 
داشتن قصد اســت و چون فرد مست فاقد قصد 
می‌باشــد، بنابراین، از این ضابطه خارج است.41 
علاوه بر اين، عــدم ثبوت قصاص به احتیاط در 

دماء نزد‌کیتر است.42
در بین اهل‌سنت، نظر مشهور، ثبوت قتل بر فردی 
اســت که تعمد و عصیان در مستی داشته است و 
نظر مخالف نیز همان نظر ابن‌حزم اســت. سخنان 

فقهای اهل‌سنت در اين مورد از این قرار است:
نووی )شافعی مذهب(: »مقتضای مذهب، وجوب 

قصاص بر فرد مست است«.43
بر  »مقتضای مذهب، وجوب قصاص  شــربینی: 
فرد مستی است که مستی‌اش با تعدّی همراه بوده 
اســت؛ زیرا چنین فردی مکلف )به احکام الهی( 

37. المبسوط، ج7، ص50.
38. مسالک الافهام، ج15، ص165.

39. مسالک الافهام، ج15، صص165و166.
40. تحریر الوسیله، ج2، ص523.

41. مسالک الافهام، ج15، صص165و166.
42. تحریر الوسیله، ج2، ص523.
43. روضۀ الطالبین، ج7، ص28.

است«.44
ابن‌قدامه: »اگر مست در حال مستی مرتکب قتل 

شود، قصاص بر او واجب است«.45
زحیلی: »به اتفاق مذاهــب چهارگانه، فردی که 
با شــرب حرام مست شده، قصاص می‌شود؛ زیرا 
مســتی منافی خطابات شــرعی نیست و مست 

مکلف به احکام شرعی است«.46
دلایل اهل‌سنت در این مورد، تقریباً همان دلایل 
مربوط به حدود اســت؛ یعنی: 1. ســد ذرایع 2. 
قیاس )قیاس وجوب حد قذف در مورد شــرب 
خمر با قصاص( 3. عدم خروج فرد مست از دایره 
تکلیف و خطاب شرع 4. حق‌الناس بودن قصاص 
و اهمیــت احتیاط در آن برخــاف حقوق‌الله که 
مبنی بر تخفیف هستند، بر این اساس است که فرد 
مي‌تواند از اقــرار در خصوص حدود الله رجوع 
نماید، اما رجوع از اقــرار در مورد حقوق‌العباد 

پذیرفته نمی‌شود.
در جمع‌بنــدی نظرات مي‌توان گفت: ‌مســتی در 
مــواردی کــه از روی عمد و عصیان نباشــد و 
همچنين از دید امامیه به طور كلي در امور مدنی 
و اقرار، در حکم جنون است. اما در باب حدود، 
تعزیرات و قصاص، نظر غالب بر این است که در 

چنین مواردی، مست ملحق به صاحی می‌باشد.
نظر قانون مجازات اســامی در اين خصوص از 
اين قرار است: قانون‌گذار در ماده 307، قائل به 
تفصیل شده و مقرر می‌دارد: »ارتکاب جنايت در 
حال مســتي و عدم تعادل رواني در اثر مصرف 
مواد مخــدر، روان‌گردان و ماننــد آنها، موجب 
قصاص است، مگر اينكه ثابت شود بر اثر مستي 
و عــدم تعادل رواني، مرتکب، به كلي مســلوب 
الاختيار بوده اســت که در اين صورت، علاوه بر 

44. مغنی المحتاج، ج4، ص15.
45.  المغنی، ج9، ص258.

46. الفقه الاسلامی و ادلته، ج7، ص5665.
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ديه، به مجازات تعزيري مقرر در کتاب پنجم اين 
قانون محکوم خواهد شــد. ليكن اگر ثابت شود 
كه مرتکب قبلًا خود را براي چنين عملي مســت 
كرده يا علم داشــته است كه مستي و عدم تعادل 
رواني وي، موجــب ارتكاب جنايت از جانب او 
مي‌شــود، جنايت، عمدي محســوب مي‌شود«. 
قانون مجازات اسلامی سابق نیز در ماده 22447 

همین نظر را پذیرفته بود.
آنچه از مواد فوق برمی‌آید، این اســت که اصل 
در مورد فرد مست، مســئول بودن است. از اين 
رو، ماده 53 ســابق دو شرط را جهت معافیت از 
مسئولیت مقرر می‌داشت: کیی اینکه شرب خمر 
به منظور ارتکاب جرم نباشد و ديگري اینکه فرد 
به واسطه شرب خمر، به کلي مسلوب الاراده شده 

باشد.48
در پاسخ به این پرسش که اگر فرد با قصد کشتن 
»الف« شرب خمر نماید و در حال مستی اشتباهاً 
»ب« را به قتل برساند، آیا مشمول معافیت قسمت 
ســوم ماده 307 می‌شود یا خیر؟ به عبارت دیگر 
قصد قبلی مست باید ناظر به جرم باشد، یا ناظر 
به شخصی معینّ؟ باید گفت: با توجه به اطلاق این 
ماده، اگر فردی به قصد قتل، شرب خمر نماید، هر 
فردی را که چنین شــخص مستي به قتل برساند، 

عمل او قتل موجب قصاص خواهد بود.49
مطلب دیگر در خصوص تأثیر مستی در مسئولیت 
که در ماده 718 قانون مجازات سابق به آن اشاره 
شــده و در قانون فعلی حذف گرديده است و از 
نمونه‌های تشدید مجازات در نتیجه مستی است، 
اين است که در مورد تخلفات رانندگان و متصدیان 
وسایل موتوری، مقرر می‌داشت: »در مورد مواد 
47. قتل در حال مســتی موجب قصاص است، مگر اینکه ثابت شود 
که در اثر مستی به کلی مسلوب الاختیار بوده و قصد از او سلب شده 

است و قبلًا برای چنین عملی خود را مست نکرده باشد.
48. محشای قانون مجازات اسلامی، ص88.

49. ر.ک: قانون مجازات اسلامی در نظم حقوقی کنونی، ص483.

فوق، هرگاه راننده یا متصدی وســایل موتوری، 
در موقع وقوع جرم، مست بوده، یا پروانه نداشته 
باشد، یا زیادتر از سرعت مقرر، حرکت ميک‌رده 
اســت، ... به بیش از دو ســوم حداکثر مجازات 
مذکور در مواد فوق، محکوم خواهد شد و دادگاه 
علاوه بر مجازات فوق، مرتکب را برای مدت کی 
تا پنج ســال از حق رانندگی، یا تصدی وسایل 
موتوری محروم مي‌نماید«. نكته قابل ذکر در این 
ماده که دکتر گلدوزیان به آن اشــاره کرده است، 
لــزوم وجود رابطه قطعی ســببیت و علیتّ میان 
حالت موجود و جرم واقع شــده می‌باشد؛ یعنی 
اگر راننده مســت بوده، اما جرم واقع شده ربطی 
به مستی )و یا مثلًا نداشتن پرونده( نداشته باشد، 

مشمول تشدید مجازات این ماده نمی‌شود.50
4( امور مدنی

از نظــر فقه امامیه، افعال و اقوال فرد مســت در 
مــواردی همچــون وصیت، یمین، نــذر، نکاح، 
طلاق،51 معاملات و به طور کلي عقود،52 ملحق به 
مجنــون بوده و هیچ اعتباری ندارد. اما از دیدگاه 
فقه اهل‌ســنت، فرد مست در این موارد مانند فرد 
صاحی بوده و تمامی عقودش صحیح محســوب 
می‌شود،53 از این رو وجوب احکام شرعی بر فرد 
مست و صحت عبارات، عقود و ... او، با عباراتی 
همچون: »فرد مست ملزم به تمامی احکام شرعی 
مي‌شــود و تمامی عباراتش در عقــود مانند بیع 
و اســقاطات مانند طلاق صحیــح )و الزام آور( 
می‌باشــد«،54 مورد تأیکد قرار گرفته است. البته 
برخی از اهل‌سنت، صحیح دانستن اعمال حقوقی 

50. محشای قانون مجازات اسلامی، ص462.
51. ر.ک: تحریر الوســیله، ج2، صص92، 113، 117، 249 و325؛ 

منهاج الصالحین، ج2، ص292.
52. ر.ک: المبسوط، ج7، ص74.

53. ر.ک: الام، ج5، ص270؛ المدونــة الکبری، ج3، ص24؛ روضة 
الطالبین، ج3، ص9.

54. الفقه الاسلامی و ادلته، ج7، صص5265و5266.
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مســت را در صورتی می‌دانند که مستی از روی 
حرام و تعدّی بوده باشــد و اگر مستی از حرام به 
وجود نیامده باشد، چنین فردی ملحق به مجنون 
بوده و اعمال حقوقی او همچون بیع، اجاره، طلاق 
و ... بي‌اثر اســت.55 دلیل صحیح دانستن اعمال 
فرد مست در فقه عامه، مکلّف و مخاطب احکام 

بودن مست است.

تأثیر مواد سکرآور غیر از مشروبات الکلی 
بر مسئولیت

مطلب اصلی در مورد این مواد، جهت دست یافتن 
به حکم آنها، این است که بدانیم آیا می‌توان حکم 
چنین موادی را ملحق به مشروبات الکلی کرد یا 
خیر؟ جهت بررســی این مورد، بايد ‌کیبار دیگر 
به تعریف مســتی توجه کرد، تا مشخص شود که 
مواد مخدر، مرقــد، قرصهای روان‌گردان و مانند 
اینها را نیز شــامل می‌شــود یا خیر؟ با پرهیز از 
اطاله کلام در خصوص تعریــف، می‌توان گفت: 
مستی حالتی است غیرعادی و ناپایدار و معمولًا 
به همراه سرخوشــی و شــادمانی که در عقل و 
دســتگاه عصبی تأثیر می‌گــذارد، به گونه‌ای که 
قدرت تفکر و تشــخیص و آگاهــی و ادراک )و 
اراده( فرد را تحت تأثیر قــرار داده و ارتباط او 
بــا واقعیت خارجی را قطع یا ضعیف می‌ســازد، 
در این حالت با وجود ضعف اراده و سســتی در 
اعضای بدن، فرد احســاس قدرت و نیرو کرده و 
نظم کلام وی دچار اختلال می‌شود و راز نهانش 

آشکار می‌گردد.56
براســاس این تعریــف، می‌توان گفت: مســتی 
حالتی است که ممکن اســت به واسطه استعمال 
هر ماده‌ای، خواه مایع باشــد و خواه جامد، خواه 
گیاهی و طبیعی باشد و خواه شیمیایی، ایجاد شود، 
بنابراین چه دلیلی دارد که موادی مانند مخدرات، 
55. ر.ک: مغنی المحتاج، ج2، ص219؛ الدر المختار، ج3، ص264.

56. مطالعه تطبیقی مستی و آثار یکفری آن، ص6.

قرصهای روان‌گردان و مرقد را در احکام مربوط 
به مسئولیت یکفری فرد مست داخل نکرد و تأثير 
اين مواد در مسئوليت را ملحق به مشروبات الكلي 
ننمود. علاوه بر این، آنچه از کلام فقها اســتفاده 
می‌شود، نیز همین مطلب را تأیید میک‌ند، هرچند 
گروهی دیگر از ایشان مخالف این الحاق هستند.

1( موافقان الحاق
از جمله کســانی که قائل به الحــاق بنج، مرقد، 
مخدرات و ...، به خمر می‌باشــند، شیخ طوسی، 
امــام خمینی)ره(، آیت‌الله مــکارم و اکثر علمای 
اهل‌ســنت مانند ابوالبرکات مالکی مذهب، وهبه 

زحیلی و عبدالرحمن جزیری می‌باشند.
امــام خمینــی)ره( در این مورد همــه نوع ماده 
ســکرآوری را خواه جامد باشــد، خــواه مایع، 
موضوعــاً یا حکمــاً ملحق به خمــر می‌داند و 
می‌گوید: »هر مسکری چه جامد باشد و چه مایع، 

موضوعاً یا حکماً ملحق به خمر است«.57
شیخ طوســی جنون در نتیجه موادی مانند ادویه 
مبنجه را ملحق به مستی کرده و می‌گوید: »کسی 
که به دلیل غیر معذور مجنون شــود، مانند اینکه 
ادویه مبنجه مصرف نماید و عقلش زایل شــود، 

حکم مست را دارد«.58
آیت‌الله مکارم در پاسخ به استفتا در این خصوص 
بيان مــي‌دارد: »در صورتی که مواد روان‌گردان، 
عقل و هوش را مانند حالت مســتی از بین ببرد، 

همان حکم را دارد«.59
صاحب کتاب الشــرح الکبیر، مواد مخدر و مرقد 
را موضوعاً با خمر کیی دانسته و آنها را از انواع 
مســکرات می‌نامد: »مراد از مسکر در اینجا هر 
چیزی اســت که عقل را زایل میک‌ند، پس شامل 

مرقد و مواد مخدر هم می‌شود«.60

57. تحریر الوسیله، ج2، ص166.
58. المبسوط، ج7، ص50.

59. http://makarem.ir
60. الشرح الکبیر، ج4، ص337.
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جزیری در بیان حکم قصاص مست، فقدان و ازاله 
عقل به واســطه دواء مزیل عقل را نیز به مستی 
ملحق کرده و قصــاص را در مورد چنین فردی 
ثابت می‌داند: »اما مســت ظاهــر از )مقتضای( 
مذهب وجوب قصاص بر او اســت ... و کسی که 
در شرب دواء مزیل عقل تعدّی کرده باشد، ملحق 

به مست بوده و قصاص می‌شود«.61
قانون‌گذار در قانون مجــازات، نظر گروه اول را 
پذیرفته و قائل به الحاق شــده اســت و در مواد 

15362 و 30863 آن را بيان داشته است.

دلیل قائــان به الحاق، وحدت هــردو ماده در 
مقتضای حکمشــان مي‌باشد که همان زوال عقل 
اســت که موجب ســلب عمد و اختیــار از فرد 

می‌شود.
2( مخالفان الحاق

در مقابل نظر فوق، گروهی از فقها مانند صاحب 
جواهر، محقق حلی و شــهید ثانی و از اهل‌سنت 

شافعی مخالف چنین الحاقی هستند.
شــهید ثانی در مورد الحاق زوال عقل به واسطه 
موادی غیر از مشــروبات الکلی به مسکرات، دو 
احتمال را مطــرح کرده و پس از بیان دلیل، عدم 
الحاق را اختیار نموده است: »در الحاق کسی که 
عقلش را به اختیار خود زایل کرده، مانند کســی 
که بنگ مصرف کرده، به مســت دو احتمال است 
... الحاق به مست بعید است«.64 عدم وجود نص 
مبنی بر این الحاق و ممنوعیت قیاس، دلیلي است 

که شهید به آن استناد کرده است.
نظر صاحب جواهر نیز در این باره مانند شــهيد 
ثاني است: »کسی که عقل خود را به واسطه بنگ 

61. الفقه علی المذاهب الاربعه و مذهب اهل‌البیت)ع(، ج5، ص459.
62. مســتي و بي‌‌ارادگي حاصل از مصرف اختياري مسكرات، مواد 

مخدر و روان‌‌گردان و نظاير آنها، مانع مجازات نيست.
63. ارتکاب جنايت در حال مستي و عدم تعادل رواني در اثر مصرف 

مواد مخدر، روان‌گردان و مانند آنها، موجب قصاص است.
64. مسالک الافهام، ج15، صص165و166.

)مواد مخدر( که مسکر محسوب نمی‌شود، از بین 
ببرد، یا بدون عذر مرقد بنوشد، شیخ )طوسی( این 
افراد را در ثبوت قصاص ملحق به مســت نموده 
است، همچنین است در مورد کسی که بدون عذر 
ادویه مبنجه اســتفاده نموده اســت ... اما در این 
الحاق تردید بلکه منع اســت«.65 صاحب جواهر 
نیز همچون شــهید ثانی به عــدم وجود دلیل بر 

چنین الحاقی استدلال نموده است.
شافعی نیز در بیان حکم ارتداد، بین فرد مست و 
مغلوب علی عقله، فرق قائل شــده و اعتقاد دارد 
که فرد مغلوب علی عقله، برخلاف فرد مســت، 
مرفوع القلم است: »اگر مغلوب علی عقله به غیر 
ســکر مرتد شود، حاکم او را بازداشت نمیک‌ند و 
اگر در آن حال بمیرد، وارثان مســلمانش از ارث 

منع نمی‌شوند )اموالش فی‌ء نیست(«.66
قابل ذکر اســت که تفاوت رأیی که در میان فقها 
بیان شــد، در بین اســاتید حقوق و مؤلفان کتب 
حقوقی نیز دیده می‌شــود: از ‌کیســو اساتیدی 
همچون دکتر گلدوزیان و دکتــر نوربها، قائل به 
این هستند که حکم مســئولیت فردی که عقلش 
با اســتفاده از مواد مخدر زايل شده، غیر از حکم 
مستی اســت و به آن الحاق نمی‌شود و از سوی 
دیگر اســاتیدي چون دکتر اردبیلی و سید مهدی 
حجتي معتقدند که مستی حالتی است که می‌تواند 

با مواد مختلف به وجود ‌بیاید.
دکتــر گلدوزیان در محشــای قانــون مجازات 
اســامی، ذیل ماده 224 سابق، با استناد به رأی 
شــماره 1584- 71/9/8 شعبه 26 دیوان عالی 
کشور،67 بیان می‌دارد، »در اینکه ماده فقط شامل 
مسلوب الارادگی بر اثر مســتی است، یا شامل 

65. جواهر الکلام، ج42، ص187.
66. الام، ج8، ص92.

67. حالات روانی متهم به علت اســتعمال مواد مخدر با فشار فقر و 
گرفتاری و امثال اینها در حدی نیستند که موجب سلب اختیار و رافع 

تکلیف باشد.

42

م 
ده

ل 
سا

13
94

ار 
-به

39
ره 

ما
ش



ســایر مواد زايل کننده عقل هم مي‌شود، يا خير، 
با توجه به تفســير مضيق و ممنوعيت قياس، بايد 
گفت: اين ماده فقط منحصر به مستي است و شامل 
سایر مواد نمی‌شود«. همچنین ذیل ماده 53 سابق 
می‌نویسد: »متن این ماده فقط اختصاص به شرب 
خمر دارد و شــامل مسلوب الاختیار شدن بر اثر 

سایر مواد روان‌گردان نمی‌شود«.68
در مقابل این نظر، در کتاب قانون مجازات اسلامی 
در نظم حقوقی کنونی ضمن اشاره به رأی مذکور 
دیوان عالی، به دلیل وحدت ملاک و مقتضی بین 
مواد مخدر و مســکرات، این مواد ملحق و خمر 
و مشروبات الکلی دانسته شده است. مؤلف ذیل 
ماده 224 ســابق شــرح می‌دهد: »مستی ممکن 
است ناشی از شرب خمر یا در اثر استفاده از مواد 
مخدر و بنگ باشــد«. همچنين بعد از ذکر رأی 
دیوان عالی بیان مــی‌دارد: »با عنایت به وحدت 
ملاک که همان ســلب قصد و اراده اســت و در 
مصرف مواد مخــدر به خصوص بنگ این حالت 
عارض مصرف کننده می‌شود، باید مقررات آن را 

مشمول حکم ماده فوق دانست«.69
به نظر می‌آید توجه به سیر تحول مواد مربوط به 

این مورد نیز مفید باشد:
دو ماده 37 و 38 قانون مجازات عمومی سابق و 
تبصره‌هــای ذیل این دو ماده )مصوب 1352ش( 
با صراحت مستی حاصل از استعمال مواد مخدر 
را ملحق به مســتی اســتفاده از مشروبات الکلی 
نموده و هردوی آنها را مورد کی حکم قرار داده 
اســت، اما در ماده 28 قانــون راجع به مجازات 
اســامی مصوب 1361ش فقط عبارت استعمال 
مواد الکلی مســکر به کار رفتــه و در ماده 53 
قانون مجازات اسلامی سابق )مصوب 1370ش( 
تعبیــر بر اثر شــرب خمر آمده و مســتی بر اثر 

68. محشای قانون مجازات اسلامی، صص79و147.
69. قانون مجازات اسلامی در نظم حقوقی کنونی، ص224.

استعمال مواد مخدر حذف شــده است، در ماده 
224 ق.م.ا  سابق مســتی به طور مطلق و بدون 
اشــاره به منشأ آن مورد حکم قرار گرفته است70 
و در نهایت همان‌گونه که بیان شد، قانون‌گذار در 
مواد 153 و 308 قانون مجازات اســامی فعلی 
مصوب 1392ش مجدد قائل به کیی بودن حکم 
مشروبات الکلی و مســکرات با سایر موادی که 

عقل را زایل میک‌نند، شده است.

نتیجه‌گیری
الحــاق تأثیرات مــواد مخدر، مرقــد، قرصهای 
روان‌گردان و مانند آنها، در مســئولیت یکفری به 
مستي ناشي از مشروبات الكلي، به دلیل وحدت 
مقتضــی و تنقیح مناط، ارجح به نظر می‌رســد؛ 
زيرا اســتفاده از هردو ماده، موجب ازاله عقل و 
در نتیجه از بین رفتن قصد و اختیار مي‌شــود و 
واضح اســت که ملاک رفع، تخفیف و یا تشدید 
مجازات )حســب مورد( فاکتور کلی مستی است 
که به واسطه هر ماده‌ای ایجاد شود، تأثیر واحدی 

در مسئولیت خواهد داشت.

70. مطالعه تطبیقی مستی و آثار یکفری آن، ص18.
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- ابن‌حزم، ابومحمــد علی بن احمد، المحلی، بی‌جا، 
دارالفکر، بی‌تا.

- ابن‌قدامه، عبدالله، المغنی، بیروت، دارالکتب العربی، 
بی‌تا.

- اردبیلی، محمدعلی، حقوق جزای عمومی، تهران، 
میزان، 1364ش.

- باخــدا، محمدرضا، مطالعه تطبیقی مســتی و آثار 
یکفری آن، پايان‌نامه كارشناسي ارشد، تهران، دانشگاه 

تهران، 1380ش.
- جزیری، عبدالرحمن و دیگران، الفقه علی المذاهب 
بیــروت، دارالثقلین،  الاربعه و مذهب اهل‌البیت)ع(، 

1419ق.
- حجتــی، مهدی، قانون مجازات اســامی در نظم 

حقوقی کنونی، تهران، میثاق عدالت، 1384ش.
- حر عاملی، محمد بن حسن، وسائل الشیعه، بیروت، 

داراحیاء التراث العربی، بی‌تا.
- حصکفــی، محمدامیــن، الدر المختــار، بیروت، 

دارالفکر، 1415ق.
- حلی، حسن بن یوسف، مختلف الشیعه، قم، مؤسسۀ 

النشر الاسلامی، 1415ق.
- خطيب شــربینی، محمد بن احمد، مغنی المحتاج، 

بیروت، داراحیاء التراث العربی، 1377ق.
- خمینی، روح‌الله، تحریر الوســیله، نجف، دارالکتب 

العلمیه، 1360ق.
- خویی، سيد ابوالقاســم، مبانی تکملۀ المنهاج، قم، 

العلمیه، 1396ق.
- همو، منهاج الصالحین، قم، مدینة العلم، 1410ق.

- دردیــر، ابوالبرکات احمد، الشــرح الکبیر، بی‌جا، 

داراحیاء الکتب العربیه، بی‌تا.
- زحیلی، وهبه، الفقه الاســامی و ادلته، دمشــق، 

دارالفکر، 1418ق.
- شــافعی، محمد بن ادریس، الام، بیروت، داراحیاء 

التراث العربی، 1320ق.
- شــهید ثانی، زین‌الدین بن علی، شرح لمعه، نجف، 

منشورات جامعۀ النجف الدینۀی، بی‌تا.
- همو، مســالک الافهــام، قم، مؤسســه المعارف 

الاسلامیه، 1416ق.
- طوســی، ابوجعفر محمد بن حســن، الخلاف، قم، 

مؤسسۀ النشر الاسلامی، 1420ق.
- همو، المبســوط، بی‌جا، المکتبۀ المرتضویه لإحیاء 

آثار الجعفریه، بی‌تا.
- گلدوزیان، ایرج، محشای قانون مجازات اسلامی، 

تهران، مجد، 1386ش.
- مالک بن انس، المدونة الکبری، مصر، الحاج محمد 

افندی، بی‌تا.
- محقق حلی، ابوالقاســم جعفر بن حســن، شرائع 

الاسلام، تهران، استقلال، 1409ق.
- مفید، محمد بن محمد، المقنعه، قم، مؤسســۀ النشر 

الاسلامی، 1410ق.
- نجفی، محمدحسن، جواهر الکلام، تهران، دارالکتب 

الاسلامیه، 1363ش.
- نــووی، محی‌الدین، روضــۀ الطالبیــن، بیروت، 

دارالکتب العلمیه، بی‌تا.
- http://makarem.ir

  کتابنامه

44

م 
ده

ل 
سا

13
94

ار 
-به

39
ره 

ما
ش


