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چکیده
خويشــاوندی )قرابت(، به عنوان يكی از شــاخصهای تأثيرگذار در بخش حدود، گاه سبب تشديد 
مجازات و در بسياری از موارد، مانع از اجرای مجازات و سبب سقوط آن است. قصاص، قذف، لواط، 
سرقت و محاربه، آن بخش از جرايم و حدود هستند كه قرابت می تواند عامل سقوط آنها باشد. البته 
تأثيرگذاری قرابت بر اين حدود، مطلق نيســت، بلكه گاهی برخی از فقها براي آن، وجود شرايطی را 
لازم می دانند. همچنين تأثير قرابت بر همه حدود و جرايم، به يك اندازه نيســت؛ چه آنكه تأثير آن 
بر مواردی همچون قصاص و لواط بســيار اندك است، به طوري كه تنها قرابتِ مسقِط قصاص، ابوّت 
)پدر و مادر بودن( و تنها قرابتی كه از اجرای حد لواط ممانعت می كند، زوجيت است، اما در مقابل، 

تأثير آن بر سرقت در حالات متعددی متصوّر است.

کلیدواژه ها: قرابت، حدود، ابوّت، سقوط، فقه مذاهب اسلامي.

 ـترویجی مطالعات تقریبی مذاهب اسلامی )فروغ وحدت( فصلنامه علمی 
سال یازدهم/ دوره جدید/ شماره 42/ زمستان 1394

صص 22-9
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مقدمه
خويشــاوندی )قرابت(، نقش مهمی در سقوط و 
عدم اجرای حــدود ايفا می كند. اثرگذاری قرابت 
بر سقوط حدود، از موضوعاتی است كه از همان 
آغــاز تدوين كتب فقهی، مــورد بحث فقها قرار 
گرفته و يكــی از مباحث اصلیِ بخش حدودِ اين 
كتب بوده است. قرآن كريم اگرچه خود مجازات 
بسياری از جرايم مســتوجب حد را تعيين كرده، 
اما هيچ اشاره ای به موضوع قرابت و تأثير آن بر 
سقوط اين جرايم نداشته است، بلكه منشأ اصلی 
اين موضوع، احاديثی از رســول خدا)ص( است 
كه غالباً در موضوع قصاص و ســرقت وارد شده 
است. به عنوان مثال، پيامبر)ص( در مورد قصاص 
يا عدم قصاص پدر در مقابل فرزندش می فرمايد: 

»هيچ پدری در مقابل فرزندش كشته نمی شود«.1
در اينكه قرابت، مانعِ اثبات حد اســت، يا عاملِ 
ســقوط آن پس از ثبــوت، آنچه تعييــن كننده 
می باشد اين است كه قرابت )برای مثال: ابوّت در 
قصاص( مانع حكم است يا مانع سبب؟ از آنجا كه 
اصوليان همــواره گفته اند: ابوّت در قصاص، مانع 
حكم اســت، برای ما مشخص می گردد كه ابوّت، 
اثری بر ســبب )قتل عمد عدوانی( ندارد و سبب، 
پابرجا اســت، بدون اينكه هيچ گونه خللی بر آن 
وارد گردد.2 پس اصل، اين اســت كه سبب، اثر 
طبيعی خود را بگذارد كه در اينجا وجوب اجرای 
قصاص اســت. اما قرابت )ابوّت(، مانع از اجرای 
قصاص می شــود و در حقيقت، سبب سقوط آن 

می گردد.
تأثيــر قرابت بر اجرای حدود به عنوان يك مانع، 
اگرچه به صورت ضمنی پذيرفته شــده است، اما 
فقها در جزئيات آن اختلافات گسترده ای دارند؛ 
اين اختلافات شــامل نوع قرابــتِ مؤثر، ميزان 

1. الجامع الصحيح، ج4، ص18.
2. شــرح المحلی علی متن جمع الجوامع، ج1، ص126؛ الإحكام فی 

اصول الأحكام، ج1، ص173.

اثرگذاری آن بر سقوط حد و منوط بودن سقوط 
حد به وجود برخی شرايط يا عدم آن، می شود.

در ايــن مقاله، ابتدا جرايــم و حدودی كه قرابت 
می تواند مســقِط مجــازات آنها شــود، معرفی 
می گردند. ســپس ديدگاههای متفــاوت فقها و 
اختلافات آنها در مورد اثرگــذاری انواع قرابتها 
بر هركدام از اين جرايم و حدود، به تفكيك بيان 
می شــود. با توجه به اينكه در عصر حاضر و به 
ويژه در سالهای اخير، جرايم خويشاوندان نسبت 
به همديگر سير صعودی داشته و مواردی همچون 
قتل و ســرقت در ميان خويشاوندان بسيار اتفاق 
افتاده اســت، بررســی دقيق اين موضوع و بيان 
ديدگاههای مختلف در اين زمينه می تواند به اخذ 
تصميمات مناســب در قبال اين جرايم و عمل به 
ديدگاههايی كه در پيشــگيری از وقوع آن ميان 
خويشاوندان مناسب تر است، كمك كند؛ چه آنكه 
پذيرفتن برخی از اين ديدگاهها می تواند بر تشديد 
اين جرايم اثر مســتقيم بگذارد و در مقابل، عمل 
به برخی ديگر از ديدگاهها می تواند در پيشگيری 
از وقوع جرايم در بين خويشاوندان، نقش اساسی 

داشته باشد.

مفهوم شناسی
1( قرابت

از آنجا كه خويشاوندی مرادف با واژه عربی قرابت 
اســت و غالباً فقها در بحث حدود، از همين واژه 
استفاده كرده اند، لازم است ابتدا تعريف دقيقی از 
قرابت ارائه گــردد و ديدگاههای مختلف فقها در 

مورد مفهوم اين واژه بررسی شود.
قاف و راء و باء اصل صحيحی اســت كه دلالت 
دارد بر خلاف دوری.3 قرَُبَ يعنی نزديك شــد و 

قرابة و قرُبی نزديكی در رَحِم است.4

3. معجم مقاييس اللغة، ج5، ص8٠.
4. مختار الصحاح، ص22٠.
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از نظر اصطلاحــی، قرابت دارای تعريف واحدی 
نيست. برخی از فقها دايره قرابت را محدود كرده 
و آن را فقــط بر افراد خاصــی اطلاق می كنند و 
برخی ديگر دايره شــمول آن را گســترانيده اند. 
در زيــر، ديدگاههای مختلف فقها در بيان تعريف 

قرابت بررسی می شود:
ديدگاه اول: حنفيه و شافعيه در قول اصح، اتفاق 
دارنــد بر اينكه پدر، مــادر و فرزندان داخل در 
اقارب نيســتند. فقهای حنفيه در تعريف قرابت و 
اينكه چه كســی را می توان قريب ناميد، گفته اند: 
»قريب كسی اســت كه به وسيله غير به ديگری 
نزديك اســت، نه بالنفس«؛ يعنی شخص، زمانی 
قريبِ ديگری محســوب می شــود كه به واسطه 
يك شــخص ديگر، با او خويشــاوند باشد، نه 
اينكه با او نســبت مستقيم داشــته باشد. فقهای 
مذهب شــافعی برخلاف آنچه شافعی در الأم بر 
آن نص گذاشــته اســت، دايره قرابت را وسعت 
داده اند. براســاس ديدگاه امام شافعی، اگر مردی 
مالی را بــرای قرابه اش )نزديكانش( وصيت كند، 
به صورت مســاوی شامل نزديكان از جانب پدر 
و مادر می شــود.5 اما در مغنی المحتاج، مهم ترين 
كتاب شــافعيه، آمده اســت: »اگر فرد، چيزی را 
بــرای اقارب زيد وصيت كنــد، هر نوع قرابت و 
نزديكی ای وارد می شود، حتی اگر فرد دور باشد. 
و فرقی ندارد فرد مسلمان باشد يا كافر، غنی باشد 
يا فقير و ... بــه جز پدر و مادر و فرزند كه طبق 
قول اصح، داخل در اقارب نمی شوند و عرفاً هم 

آنها را اقارب نمی گويند«.6
ديــدگاه دوم: اين ديدگاه، مربــوط به امام مالك 
و اكثر فقهای مالكيه اســت. معنای چيزی كه در 
المدونة الكبري آمده، اين اســت كه دايره قرابت 
وســيع تر از ذوی الارحام است و شامل افرادی 

5. الأم، ج5، ص239.
6. مغنی المحتاج، ج4، ص213.

می شــود كه فرد با آنها نزديكی و صميميت دارد؛ 
بر همين اساس قرابت بر دو قسم است: قرابتِ فرد 
با كسی كه با او نسبت دارد و قرابتِ فرد با كسی 

كه نسبتی با او ندارد.7
ديدگاه ســوم: اين ديدگاه، خاص حنابله است، 
آنها در مقايسه با مذاهب ديگر در تعريف قرابت، 
معيارهای متفاوتی را مد نظر گرفته اند. براســاس 
ديدگاه آنها، افرادی كــه از جهت مادری با فرد، 
خويشــاوند هســتند، مثل برادران مادری، جد 
مادری، دايی و خاله، داخل در اقارب فرد نيستند.8
اقارب  اماميه،  ديدگاه  براســاس  ديدگاه چهارم: 
فرد، كسانی هستند كه به نسب او معروف باشند؛ 
زيــرا عرف به اين حكم می كند. بر اين اســاس، 
افرادی اقاربِ فرد به حساب می آيند كه با او در 

نسب مشترك هستند.9
از بررســی تعاريف مذكور، برای ما مشــخص 
می گردد كــه غالباً فقها در تعريــف قرابت، تنها 
»قرابت« نســبی را در نظر داشته و كمتر »قرابت 
ســببی« را در اين تعاريف گنجانده اند. اما در اين 
مقاله، تعريفی از قرابت، مد نظر اســت كه مشتمل 
بر هردو نوعِ قرابت اســت؛ چه قرابت نسبی )مثل 
ابوّت، امومت، جدودت و ...( و چه ســببی )مثل 

زوجيت(.
2( حد

از لحاظ لغوی، حد دو اصل است كه اولی به معنی 
منع و دومی به معنی كناره شــیء است. همچنين 
حد فاصل و مرز بين دو چيز و انتهای شیء را نيز 
حد گويند.10 ابن منظور در تعريف حد می نويسد: 
»حــد، فاصله بين دو چيز اســت، تا با همديگر 
مختلط نگردنــد، يا يكی از آنها بر ديگری تعدّی 

7. المدونة الكبری، ج5، ص96.
8. كشاف القناع، ج6، ص214.

9. شرائع الاسلام، ج2، ص48٠.
10. معجــم مقاييس اللغة، ج2، ص3؛ القامــوس المحيط، ص366؛ 

مختار الصحاح، ص53.
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نكند و جمع آن حدود است«.11
از لحــاظ اصطلاح شــرعی، تعاريفــی كه از حد 
ارائه شــده است، بسته به افراد وارده در تعريف، با 
همديگر متفاوت هستند. اگرچه مفاهيمی همچون 
منع و انزجار در همه آنها داخل اســت. حنفيه در 
تعريف حد گفته اند: »عقوبتی اســت مقدّره كه به 
عنوان حق خداوند واجب شــده است«.12 صاحب 
الفواكه الدوانی كه از فقهای مالكيه است، در تعريف 
حد می گويد: »شرعاً آن است كه وضع شده است، 
جهت منع نمودن فرد جانی از رجوع به مثل فعلی 
كه انجام داده است و منع ديگران از اقدام به انجام 
اين فعل«.13 برخی از فقهای شافعيه در تعريفی كه 
از حد ارائه نموده اند، عيــن عبارت حنفيه را ذكر 
كرده، اما قيد يا قيودی بــر آن افزوده اند. خطيب 
شــربينی می نويســد: »حد شــرعاً عقوبتی است 
مقدّره كه به عنوان حقی برای خداوند واجب شده 
است، مثل زنا، يا به عنوان حقی برای انسانها مثل 
قذف«.14 اما تعريفی كه ماوردی از حدود داشــته 
اســت، با تعريف خطيب متفاوت است. او حد را 
اين گونه تعريف كرده اســت: »عقوباتی اســت كه 
خداوند به وســيله آنها بندگان را از ارتكاب آنچه 
محظور گردانيده، منع می كنــد و آنها را به امتثال 
تعريف  اوامرش تشــويق می نمايد«.15 حنابله در 
حد گفته اند: »عقوبتی است مقدّره تا از وقوع جرم 
در موارد مشــابه ممانعت كنــد«.16 اماميه، حد را 
اين گونه تعريف كرده اند: »عقوبتی خاص است كه 
به آزار رساندن به بدن متعلق است، به واسطه اينكه 
مكلّف معصيتی خاص را مرتكب شــده است كه 
شارع كميت اين عقوبت را در همه افرادش تعيين 

11. لسان العرب، ج3، ص14٠.
12. بدائع الصنائع، ج9، ص177؛ البحر الرائق، ج5، ص2.

13. الفواكه الدوانی، ج2، ص291.
14. مغنی المحتاج، ج5، صص423و424.

15. الحاوی الكبير، ج17، ص4.
16. كشاف القناع، ج9، ص2983؛ المبدع شرح المقنع، ج7، ص365.

نموده است«.17
از بررســی تعريف حد در لغت و اصطلاح، برای 
ما روشــن گرديد كه معنی اصطلاحی و شرعی آن 
دقيقاً برخاســته از معنی لغوی آن يعنی منع است؛ 
زيرا حدود را به اين علت حدود می گويند كه مانع 
از ارتكاب دوباره فواحش می شــود.18 با در نظر 
گرفتن شروط منطقی تعريف، می توان گفت: بهترين 
تعريف ارائه شــده از حد، تعريف حنفيه و خطيب 
شربينی شافعی است؛ زيرا در تعريفات ديگر، غالباً 
قيودی مثل منع نمودن فرد جانی از رجوع به عمل 
موجِب حد و منع ديگران از پرداختن به اين عمل، 
ذكر شده است كه در واقع از ثمرات تعريف هستند 

و نبايد در اصل تعريف ذكر شوند.
الف( تفاوت حد با مفاهیم مشابه

مفهومی كه غالباً از ذكر واژه حد به ذهن می رسد، 
تعزير اســت. اما تعزيــر در حقيقت با حد تفاوت 
دارد، مهم ترين تفاوت حد با تعزير اين اســت كه 
حد عقوبتی مقدّر و مشخص است، اما تعزير مقدّر 
نيســت و گاهی با زدن و گاهی با حبس و گاهی 
با غير اين دو اســت. مفهومی ديگر كه غالباً حنفيه 
تأكيــد دارند بر اينكه مفهومی جدا از حد اســت، 
قصاص اســت. آنها در بيان تفاوت حد با قصاص 
می گويند: قصاص اگرچه عقوبتی است مقدّره، اما 
حقی از حقوق انســانها را واجب می كند و عفو و 
صلح در آن جاری می شود، برخلاف حد كه حق الله 
محض است و در صورت وجود همه شرايط، قابل 
عفو و گذشت نيست.19 اما چنان كه می آيد گروهی 
ديگر از فقها، به خصوص از فقهای شافعيه، قصاص 

را نيز از مجموعه حدود می دانند.
ب( انواع حدود

فقها، قول متفقی بر اقســام حــدود ندارند و غالباً 

17. جواهر الكلام، ج41، ص254.
18. كفاية الاخيار، ص618؛ البحر الرائق، ج5، ص2.

19. بدائع الصنائع، ج9، ص177؛ تبيين الحقائق، ج3، ص163.
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فقهای يك مذهب نيز درباره اقسام حدود اختلاف 
نموده و ديدگاههای مختلفــی را ارائه داده اند. در 
زير، مشهورترينِ اين ديدگاهها مورد بررسی قرار 

می گيرد:
ديدگاه اول: حدود بر چهار قســم هســتند: زنا، 
ســرقت، شرب و قذف.20 اين قول برخی از فقهای 

حنفيه است.
ديدگاه دوم: گروهی ديگر از فقهای حنفيه و حنابله 
اتفاق دارند بر اينكه حدود پنج قسم هستند، اگرچه 
در ماهيت آن اختلاف دارند. كاســانی می نويسد: 
»حدود بر پنج قســم است: ســرقت، زنا، شرب، 
سُكر و قذف«.21 كاســانی قطع طريق را از اقسام 
حدود نمی داند، اما سُــكر را يك حد مســتقل از 
شــرب می داند. صاحب البحر الرائــق می گويد: 
نيازی نيست به آنچه كاسانی در بدائع الصنائع ذكر 
كرده و سُكر را مستقلًا يكی از حدود دانسته است؛ 
زيرا سُــكر را می توان در همان حد شــرب جای 
داد. بنابراين حدود چهار مورد است: زنا، سرقت، 
شــرب و قذف.22 در مقابل، حنابلــه »زنا، قذف، 
شُــرب، قطع طريق و ســرقت« را اقسام پنج گانه 

حدود می دانند.23
ديدگاه ســوم: اماميه در مقام بيان اقســام حدود، 
شش مورد برشمرده اند: زنا، توابع زنا مثل لواط و 

سحاق، قذف، شرب خمر، سرقت، و قطع طريق.24
ديدگاه چهارم: اقسام حدود، هفت مورد است، اين 
ديدگاه مالكيه و شافعيه است. اما آنها نيز با وجود 
اتفاق بر تعداد، در ماهيتِ اين اقسام، اختلاف دارند. 
مالكيه در بيان اين اقسام هفت گانه، بغی، رده، زنا، 
قذف، سرقت، حرابه و شــرب را ذكر كرده اند25 و 

20. البحر الرائق، ج5، ص3.
21. بدائع الصنائع، ج9، ص177.

22. البحر الرائق، ج5، ص3.
23. شرح منتهی الارادات، ج6، ص165.

24. شرائع الاسلام، ج4، ص932.
25. الذخيرة، ج12، ص5.

شافعيه، جراح )كه مشتمل است بر قصاص، ديات 
و ...(، بغی، رده، زنا، قذف، سرقت و شرب خمر را 

اقسام حدود می دانند.26
ج( حد بودنِ قصاص

همان طور كه ذكر شد، جمهور حنفيه تأكيد نموده اند 
كه قصاص جدا از حد اســت، اما در مقابل، فقيه 
بزرگی همچون بزدوی در مبسوط خود گفته است 
قصاص نيز جزء حدود است. بنابراين حنفيه در اين 
موضوع دو اصطلاح دارند؛ طبق اصطلاح مشــهور 
آنها، قصاص حد نيســت، اما طبق اصطلاح ديگر، 
قصاص نيز حد است.27 قول راجح شافعيه با قول 
مرجوح احناف در حد دانستنِ قصاص متفق است. 
شيخ سليمان جمل با تأكيد بر اين نكته كه قصاص 
از جمله حدود اســت، در تعريف حد گفته است: 
»عقوبتی اســت مقدّره كه بــر معصيتی مخصوص 
واجب می شــود، به عنوان حقــی برای خداوند يا 
انســانها يا هردو؛ مثل شرب و قصاص و قذف«.28 
كســانی كه قصاص را جزء حدود می دانند، حد را 
اين گونه تعريف كرده اند: عقوبتی اســت كه شرعاً 
مقدّر شده است و بر دو قسم است: قسمی كه عفو 
در آن صحيح است و قســمی كه قابليت پذيرش 

عفو را ندارد.29

نقش قرابت در سقوط حدود
نقش قرابت به عنوان يك عامل اثرگذار بر سقوط 
حدود را نمی توان در مورد همه جرايم متصور شد؛ 
چه آنكه قرابت بر حد شرب خمر، هيچ اثری ندارد 
و در موضوع زنا، غالباً موجب تشديد عقوبت است. 
قصاص، لواط، قذف، ســرقت و محاربه، آن بخش 
از حدود هستند كه اثرگذاری قرابت بر سقوط آنها 

قابل تصور است.

26. الفقه علی المذاهب الاربعة، ج5، صص8و9.
27. تبيين الحقائق، ج3، ص163.
28. حاشية الجمل، ج5، ص136.
29. تبيين الحقائق، ج3، ص163.
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قرابت، خواه از طريق سبب يا نسب، هركدام به تناسب 
حدود، در سقوط يا منع اجرای حد مؤثر است كه در 

زير به تفصيل به شرح آن پرداخته مي شود:
1( قصاص

همان طور كه گذشــت، طبق قول جمهور شافعيه 
و برخی ديگر از علمــای مذاهب ديگر، قصاص 
نيز تحتِ مجموعه حدود قرار می گيرد. قرابتی كه 
در ســقوط عقوبت قصاص مورد بحث و بررسی 
اســت، ابوّت و امومت )پدر يا مادر بودنِ شخص 
قاتل( به معنی عام آن اســت؛ يعنی ابوّت شــامل 
پدر، پدربزرگ پدری و مادری و بالاتر می شــود 
و امومت نيز مــادر، مادربزرگ پدری و مادری و 
جدات بالاتر را دربر می گيرد كه از مجموعه آنها با 
عنوان اصول ياد می شود. به طور كلی در اين زمينه 

دو ديدگاه وجود دارد:
ديدگاه اول: جمهور مذاهب فقهی )حنفيه، شافعيه و 
حنابله( قائلند كه تحت هيچ شــرايطی، پدر، مادر، 
اجداد و جــدات در مقابل فرزنــد و نوه قصاص 
نمی شوند و نوع كشتن و قصد و هدف او در اثبات 
يا اســقاط قصاص بی تأثير است، تا جايی كه حتی 
اگر او را ســر ببرد، هم قصاص نمی شود.30 البته در 
فقه حنبلی، اقوالــی مبنی بر قصاص پدر يا مادر يا 
جد مادری وجود دارد كه آنها را ضعيف دانسته اند.31
ديــدگاه دوم: امام مالك و فقهای مالكيه قائلند كه 
سقوط قصاص در اين موضوع، مطلق نيست و تابع 
شرايط است. اگر قاتل، مقتول را آزار و اذيت دهد 
و ســرش را ببرد، يا با نيرنگ و حيله و به صورت 
ناگهانی او را به قتل برساند، قطعاً قصاص می شود. 
اما اگــر او را با چيزی مثل عصــا بزند و بميرد، 

قصاص نمی گردد.32
ديدگاه سوم: اين ديدگاه، قائل به تفكيك بين پدر 

30. بدائع الصنائع، ج1٠، ص241؛ الحــاوی الكبير، ج15، ص163؛ 
المبدع شرح المقنع، ج7، صص219و22٠.

31. الإنصاف، ج9، ص473.
32. شرح بداية المجتهد، ج4، ص2171.

و مادر است. براساس اين ديدگاه كه خاصِ فقهای 
اماميه اســت، پدر در صورت قتلِ فرزند قصاص 

نمی گردد، اما مادر قصاص می شود.33
دلايل گروه اول: جمهور برای اثبات ديدگاه خود در 
اين مسئله، به دلايلی از سنت نبوی، اجماع صحابه 
و دليل عقلی اســتناد می كننــد:34 1. پيامبر)ص( 
می فرمايد: »هيچ پدری در مقابل فرزندش كشــته 
نمی شود«.35 والد و ولد هر پدر و فرزندی را شامل 
می شــود، هرچند از همديگر دور باشند و فاصله 
بين آنها زياد باشــد. 2. عمر بن خطاب به مردی 
كه پســرش را زده و او را كشته بود، گفت: اگر از 
پيامبر)ص( نشــنيده بودم كه فرمود: پدر در مقابل 
فرزند كشته نمی شود، تو را می كشتم.36 3. اجماع: 
امام شافعی می گويد: بر اين مسئله كه هيچ پدری 
در مقابل فرزندش كشــته نمی شود، اجماع وجود 
دارد. ماوردی می گويد: اينكه شــافعی گفته است 
اجماع وجود دارد، منظورش در بين صحابه است؛ 
زيرا كســی با عمر بن خطاب پــس از گفتن قول 
سابقش، مخالفت نكرد. 4. دليل عقلی: حرمتی كه 
پدر دارد و اينكه او ســبب در وجود فرزند است، 

پس فرزند نمی تواند سبب اعدام او باشد.
اماميــه نيز برای عدم اجرای قصــاص بر پدر، به 
رواياتی در اين زمينه متمســك شده اند. از جمله، 
حديث »هيچ مــردی در مقابل فرزندش كشــته 
نمی شــود، اگر او را بكشــد« كه حــر عاملی در 
وســائل الشــيعة آن را روايت نموده است.37 آنها 
درباره اينكه اجرای قصاص بر مادر واجب است، 
اســتدلال می كنند كه در روايات، كلماتی همچون 
والد، أب و رجل وارد شده است كه بر پدر اطلاق 

می گردد و دلالتی بر مادر ندارد.
33. تبصرة المتعلمين، ص258.

34. بدائع الصنائع، ج1٠، ص241؛ الحــاوی الكبير، ج15، ص164؛ 
مختصر المزنی، صص312و313؛ الإقناع، ج2، ص4٠1.

35. الجامع الصحيح، ج4، ص18.
36. السنن الكبری، ج8، ص7٠.

37. وسائل الشيعة، ج19، ص57.
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دلايــل گروه دوم:38 1. دليــل اصلی امام مالك و 
پيروانــش، عموم كتاب و ســنت در باب قصاص 
بين مسلمانان است. 2. دليل عقلی: تساوی پدر و 
فرزند در اسلام و آزادی، تساوی آنها در قصاص 
را نيــز ايجاب می كند، مثل اجانب. همچنين فرزند 
در مقابل پدر كشته می شــود، پس كشتن پدر در 

مقابل فرزند هم جايز است.
نكته ای كه بســيار حائز اهميت است اينكه در اين 
موضوع، تنها قرابت نسََــبی مد نظر اســت، وگرنه 
رضاعی بودن پدر و مادر، هيچ تأثيری در ممانعت 
از اجرای قصاص ندارد. همچنين اگر فرزند از راه 

زنا به دنيا آمده باشد، نيز قصاص پابرجا است.39
تأثير بنوّت بر قصاص: همه مذاهب فقهي متفق القول 
هستند بر اينكه بنوّت )فرزند بودن(، هيچ تأثيری بر 
سقوط قصاص ندارد و فرزندان چه دور باشند و چه 
نزديــك )فروع(، اگر پدر و مــادر و يا پدربزرگ و 
مادربزرگ خود را به قتل برسانند، قصاص می شوند.40

2( قذف
در موضوع قذف همچون قصــاص، قرابت مورد 
بحث، ابوّت و امومت اســت. به طور كلی در اين 

مسئله، سه ديدگاه وجود دارد:
ديدگاه اول: كســانی كه قصاص را در حق اصول 
در هر صورت منتفی می دانند )حنفيه، شــافعيه و 
حنابله(، در باب قذف نيــز می گويند: پدر، مادر، 
اجداد و جدات تحت هيچ شرايطی به سبب قذف 
فرزند و نوه، حد زده نمی شوند، هرچند فاصله آنها 
زياد باشــد. البته بسياری از فقهای مالكی همچون 
اصبغ نيز در مسئله قذف با جمهور هم قول هستند. 
خرشی مالكی می نويســد: »قول معتمد اين است 
كه بر پدر حدی نيســت، حتی اگر به صراحت هم 

38. شــرح بداية المجتهــد، ج4، ص2172؛ الحــاوی الكبير، ج15، 
ص164.

39. المبدع شرح المقنع، ج7، ص219.
40. تبيين الحقائق، ج6، ص1٠5؛ المبدع شــرح المقنع، ج7، ص22٠؛ 

تبصرة المتعلمين، ص258.

به فرزند خود تهمت بزند«. حتی برخی از مالكيه 
گفته اند: اگــر فرزند، خواهان اجرای حد بر پدر و 
مادر باشــد و او را حد بزند، عدالت او را ســاقط 

می دانيم؛ زيرا اين عمل عقوق است.41
ديدگاه دوم: در مقابل، جمهور مالكيه كه برای عدم 
اجرای قصاص بر اصول، وجود شرايط خاصی را 
شرط می دانند، در بحث قذف نيز اجرای حد بر آنها 
را در هر صورت منتفی نمی دانند و براي سقوط آن، 
قائل به وجود شــرايط خاصی هستند. مالك گفته 
است: پدر با قذف فرزند به صورت كنايی حد زده 
نمی شود، به خاطر بعيد بودن تهمت زدن توسط او 
به فرزند خويش. اما اگر به صورت تصريح فرزند 

را قذف نمايد، حد بر او جاری می شود.42
ديدگاه سوم: اماميه كه در باب قصاص، تنها ابوّت 
)پدر بــودن( را مانع از اجرای حد می دانســتند، 
در قذف نيز بر چنين ديدگاهی هســتند. براساس 
ديــدگاه آنها، اگر پدر به فرزندش تهمت بزند، حد 
زده نمی شــود، بلكه حكم او تعزير است، اما مادر، 

در صورت قذف فرزند، حد زده می شود.43
«؛45  دلايل گــروه اول:44 1. آيه »فَلَا تَقُل لَّهُمَا أُفٍّ
»افُ به آنان مگو!«. وجه استدلال: در اين آيه، نهی 
از گفتن اف به والدين از طريق نص، و نهی از زدن، 
از طريق دلالت ثابت می شــود و از طرفی ديگر، 
اجرای حد قذف بر والدين در مفهوم زدن است كه 
ممنوع می باشد. 2. آيه »وَباِلوَْالدَِیْنِ إِحْسَاناً«؛46 »و 
نســبت به پدر و مادر نيكی كنيد«. وجه استدلال: 
فرزنــدی كه خواهان اجرای حــد قذف بر پدر و 

41. المبسوط، ج9، ص123؛ الذخيرة، ج12، ص197؛ شرح الخرشی 
علی مختصر الخليــل، ج8، ص87؛ المهــذب، ج5، ص4٠٠؛ روضة 

الطالبين، ص1743؛ كشاف القناع، ج9، ص3٠1٠.
42. الذخيرة، ج12، ص197؛ شرح الخرشی علی مختصر الخليل، ج8، 

ص87.
43. المختصر النافع، ص221.

44. المبسوط، ج9، ص123؛ بدائع الصنائع، ج9، ص221.
45. اسراء، 23.
46. بقره، 83.
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مادرش است، در واقع پايين ترين ميزان نيكوكاری 
به آنها را هم رعايت نكرده است. 3. قياس: اصول 
با جنايت بر نفس و اعضای فروع معاقبه نمی شوند، 
پس به سبب تهمت زدن و تعدّی در آبرويشان هم 
مجازات نمی گردند. 4. عقل: احترام پدر، شرعاً و 
عقلًا واجب است و مطالبه به قذف جهت حد زدن، 

ترك تعظيم و احترام او و حرام است.
دلايــل گــروه دوم:47 1. دليل اصلــی اين گروه، 
عموم آيه قذف است: »وَالَّذِینَ یَرْمُونَ المُْحْصَنَاتِ 
ثُمَّ لمَْ یَأْتُــوا بأَِرْبعََةِ شُــهَدَاء فَاجْلِدُوهُــمْ ثَمَانِینَ 
جَلْدَةً«؛48 »كســاني كه به زنان پاك دامن نســبت 
زنا مي دهند، ســپس چهار گواه )بر ادعاي خود، 
حاضر( نمي آورند، بديشان 80 تازيانه بزنيد«. وجه 
استدلال: آيه، حكم كســانی كه به ديگران تهمت 
می زنند را به صورت عام بيان كرده است و دليلی 
برای تخصيص آن وجود ندارد. 2. قياس قذف به 
زنا: قذف، حد اســت و مثل زنا، قرابتِ ولادت از 

آن ممانعت نمی كند.
ابن قدامه مقدســی در رد دلايــل مالكيه می گويد: 
»طبق نظر ما قذف، عقوبتی است كه حقی را برای 
آدمی واجب می كند و هماننــد قصاص، اين حق 
برای فرزند و بر پدر واجب نمی شود. ابوّت همانند 
بردگی و كفر كه مانع هستند، مانع به حساب می آيد 
و اين عموم آيه را تخصيص می زند. همچنين فرق 
قذف و زنا اين اســت كه حد زنــا خالصانه حق 
خداوند اســت و حق آدمی در آن نيست، اما حد 

قذف حق آدميان است«.49
تأثير ســاير قرابتها بر حد قذف: افراد قريب ديگر 
غير از اصول، در صورت قذف، حد بر آنها جاری 
می شود. بنابراين اگر شخص پدر و مادر يا برادر يا 

عمويش را قذف كند، بر او حد جاری می شود.50

47. المغنی، ج12، ص389.
48. نور، 4.

49. المغنی، ج12، ص389.
50. المبسوط، ج9، ص123.

3( لواط
در مســئله لواط )نزديكی از دُبرُ(، تنها حالتی كه 
قرابت بر سقوط حد مؤثر است، زمانی است كه اين 
عمل توسط مرد با همسرش صورت گيرد. مرد در 
صورت لــواط با يك زن بيگانه، طبق نظر جمهور 
فقهاي مالكيه، شــافعيه و حنابله، يا بر او حد زنا 
جاری می شــود، يا در هر صورت كشته می شود، 
اما در صورتی كه مردی با همســرش اين عمل را 
انجام دهد، همين گروه از علما اتفاق دارند كه حد 
از مرد ســاقط می گردد و تعزير و تأديب می شود؛ 
يعنی ارتبــاط زوجيت و حليتّ بين آنها ـ كه يك 
قرابت سببی به حساب می آيد ـ مانع از اجرای حد 
می گردد.51 حنفيه كــه حد لواط را در هر صورت 
تعزير می دانند، در مسئله لواط با همسر نيز، از باب 
اولی معتقد به تعزير نمودن لائط هستند.52 در مسئله 
زنا، قرابت علاوه بر اينكه در ســقوط حد، تأثيری 
ندارد، بلكه سبب تشــديد عقوبت و سخت گيری 
بيشــتر هم می شــود؛ زيرا طبق نظر جمهور علما، 
مرد در صورت نزديكی با محارمی همچون مادر، 
خواهر، عمه و ... در هر صورت زانی محســوب 
می شود و بسته به احصان و عدم احصان، حد بر او 
جاری می گردد، اگرچه آنها را به عقد هم درآورده 
باشــد. حتی برخی از فقها، همچون فقهاي حنابله 
می گويند: در هر صورت كشــته می شود و احصان 
و عدم آن، تأثيری در تعيين عقوبت ندارد. در اين 
موضوع فرقی ندارد قرابت به سبب نسََب باشد، يا 

رضاع، يا مصاهره.53
4( سرقت

قرابت به عنوان يك مانع، در مقايســه با ســاير 

51. حاشية الدسوقی، ج4، ص314؛ روضة الطالبين، ص1737؛ شرح 
منتهی الارادات، ج6، ص186.

52. بدائع الصنائع، ج9، ص186.
53. المبســوط، ج9، ص85؛ المدونة الكبــری، ج15، ص2٠9؛ مغنی 
المحتــاج، ج5، ص5٠8؛ الكافی فی فقه الامــام احمد، ج4، ص88؛ 

مطالب اولی النهی، ج6، ص181.
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حدود، تأثير بيشــتری بر حد سرقت دارد. به طور 
كلی می توان سرقت اصول، فروع، زوجَين و ساير 
ذوی الارحام و تأثير قرابت بر سقوط حد در حق 

آنها را مورد بررسی قرار داد.
الف( سرقت اصول از اموال فروع

فقها در اين موضوع بر سه ديدگاه هستند:
ديدگاه اول: فقهــای مذاهب چهارگانه و برخی از 
اماميه همانند ابوصلاح، اتفاق دارند بر اينكه اصول، 
در صورت سرقت از اموال فروع، به هيچ وجه حد 
سرقت بر آنها جاری نمی شود و قرابتی كه بين آنها 
وجود دارد، شــبهه ای است كه مانع اجرای حد بر 
آنها است. در اين موضوع، پدر، مادر، پدربزرگ و 

مادربزرگ مادری و پدری مساوی هستند.54
ديــدگاه دوم: جمهور اماميه، كــه غالباً امومت را 
مسقِط حد نمی دانند، در موضوع سرقت نيز اجرای 
حد بر مادر را واجب می دانند، اما در ســقوط حد 

در حق پدر و جد، با جمهور متفق هستند.55
ديدگاه سوم: گروه اندكی از فقها، از جمله ابن منذر 

و ابوثور رأی به اجرای حد بر اصول داده اند.56
دلايل عدم اجرای حد سرقت بر اصول:57 1. حديثی 
از رســول خدا)ص(: »تو و مالت، متعلق به پدرت 
هستيد )مال او هســتيد(«.58 وجه استدلال: ظاهر 
اضافه اين اســت كه اضافه از نوع تمليك اســت. 
بنابراين، فرد در صورت برداشتن از مال فرزندش، 
همانند اين اســت كه از مال خود برداشته باشد و 
اين شبهه ای است كه مانع اجرای حد سرقت بر او 
است. 2. حديثی ديگر از رسول خدا)ص(: »قطعاً 

54. بدائع الصنائــع، ج9، ص294؛ الذخيرة، ج12، صص155و156؛ 
القوانين الفقهية، ص535؛ المهذب، ج5، ص437؛ الكافی فی فقه الامام 

احمد، ج4، ص74؛ جواهر الكلام، ج41، ص488.
55. همان.

56. المغنی، ج12، ص159؛ المهذب، ج5، ص437.
57. بدائــع الصنائع، ج9، ص294؛ المغنی، ج12، ص459؛ الكافی فی 

فقه الامام احمد، ج4، ص74.
58. السنن، ج3، ص392.

پاكيزه ترين چيزی كه می خوريد، همان اســت كه 
از دســترنج خودتان باشــد و همانا فرزندانتان از 
دسترنج خودتان هستند«.59 وجه استدلال: دلالت 
اين حديث بر عدم اجــرای حد بر اصول، همانند 

حديث قبلی است.
امــا دليل ابن منذر و ابوثور عمــوم آيات و اخبار 
ارِقُ  وارده در باب سرقت است، از جمله آيه »وَالسَّ
ــارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُمَا«؛60 » دست مرد دزد و  وَالسَّ
زن دزد را قطع كنيد«. وجه استدلال: آنها استدلال 
می كنند كه آيه، حكم را به صورت عام بيان نموده 
و تخصيص نخورده است. اماميه نيز عموم آيات و 
اخبار را دليل وجوب اجرای حد بر مادر می دانند 
و می گويند: دليل قاطعی بــرای تخصيص آيه در 

حق مادر وجود ندارد.61
ب( سرقت فروع از اموال اصول

در اين باره دو ديدگاه متفاوت وجود دارد:
ديدگاه اول: جمهور فقهای حنفيه، شافعيه، حنابله، 
حسن، اســحاق و ثوری در صورت سرقت فروع 
از اصول، اجرای حد بر آنهــا را واجب نمی دانند 
و قرابــت موجود بين آنهــا را مانع از اجرای حد 

می دانند.62
ديدگاه دوم: مالكيه، حنابله در قول مرجوح، اماميه 
در قول اصح و مشــهور، ابوثور و ابن منذر اجرای 

حد بر فروع را لازم می دانند.63
دليل اصلی ديدگاه اول، اين است كه دريافت نفقه 
فرزند از مال پدر واجب اســت. نووی می نويسد: 
»هركس به ســبب بعضيت، مستحق دريافت نفقه 

59. همان، ج3، ص39٠.
60. مائده، 38.

61. جواهر الكلام، ج41، ص488.
62. بدائــع الصنائــع، ج9، ص294؛ المهــذب، ج5، ص437؛ روضة 
الطالبيــن، ص1749؛ المغنــی، ج12، ص459؛ الكافی فی فقه الامام 

احمد، ج12، ص459.
63. الذخيــرة، ج12، ص156؛ المغنی، ج12، ص46٠؛ شــرح اللمعة 

الدمشقية، ج9، صص234و235.
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باشــد از مســروق منه، به ســبب دزديدنِ مالش 
دســتش قطع نمی گردد«.64 امــا دليل گروه مقابل 
ظاهر كتاب اســت. شيرازی در اين مسئله، استناد 
به عموم اخبار توســط گروه مقابل را رد می كند و 
می گويد: فرزند مستحق دريافت نفقه از پدر است 
و شــهادت او در مالش پذيرفته نمی شود، پس آيه 

تخصيص می يابد.65
ج( سرقت زوجین از همدیگر66

در مورد قطع دســت زوجين در صورت سرقت از 
همديگر، در حرز بودنِ مال يا عدم آن مؤثر است. 
اگر مال در حرز نباشــد و همسر او آن را بردارد، 
طبق اتفاق علمــا قطعی وجود ندارد. اما اختلاف، 
زمانی است كه مالِ يكی از زوجين در حرز باشد 
و ديگری آن را به ســرقت ببرد. به طور كلی فقها 

در اين مسئله چهار ديدگاه دارند:
ديدگاه اول: دست او قطع می شود؛ مالك، شافعی 
در يكی از اقوال، اصحاب شــافعی در قول اظهر، 
احمــد در يك روايت و اماميه قائل به اين ديدگاه 
هستند. دليل اصلی اين ديدگاه اين است كه نكاح، 
عقدی اســت علی المنفعه و در ســرقت، قطع را 

اسقاط نمی كند و از اين نظر همچون اجاره است.
ديدگاه دوم: دســت او قطع نمی گردد؛ اين ديدگاه 
ابوحنيفه، شــافعی در قول ديگر، اصحاب شافعی 
در يــك وجه و احمــد در روايتی ديگر اســت. 
صاحبان ايــن ديدگاه به دلايلــی از آثار و عقل 
متمسك می شــوند: 1. طبق نظر عمر بن خطاب، 
اگــر عبد يكی از زوجيــن از ديگری دزدی كند، 
دســتش قطع نمی شــود، بنابراين عدم قطع دست 
زوج اولی اســت.67 2. دلايل عقلی: زوجين بدون 

64. روضة الطالبين، ص1749.
65. المهذب، ج5، ص438؛ المغنی، ج12، ص46٠.

66. المهــذب، ج5، صــص438و439؛ روضــة الطالبين، ص1749؛ 
المغنی، ج12، ص461؛ جواهر الكلام، ج41، ص492.

67. المغنی، ج12، ص461.

حجب از همديگر ارث می برند و شهادتشان برای 
هم پذيرفته نيســت و از اين نظر مثل پدر و فرزند 
هســتند. همچنين زن مستحق دريافت نفقه از مرد 
است و مرد طبق نظر برخی از فقها، حق دارد زن را 
از تصرفات مالی منع كند و اين يك شبهه محسوب 

می گردد.
ديدگاه ســوم: اگر مرد از مال همســرش بدزدد، 
دســتش قطع می شود، اما دســت زن در صورت 
ســرقت از مال شــوهر، قطع نمی گردد. اين رأی 
برخی از اصحاب شافعی است و استدلال كرده اند 
به اينكه مرد هيچ حقی در مال همسرش ندارد، تا 
بتوان براساس آن، حد را در حق وی ساقط نمود، 
اما زن به خاطر نفقــه در مال مرد حق دارد و در 

صورت برداشتن از آن، دستش قطع نمی گردد.
ديــدگاه چهارم: قرافی و برخــی ديگر از فقها در 
اين مســئله، معيار متفاوتی با ســايرين را در نظر 
گرفته اند. او می نويســد: »اگر زن از غير خانه ای 
كه در آن ســكونت دارد، از مال شوهرش دزدی 
كند، دست او قطع می شــود«.68 بنابر اين ديدگاه، 
اگر زن از خانه ای كه در آن سكونت دارد، سرقت 
كند، دســتش قطع نمی شود، حتی اگر مال در حرز 

هم باشد.
د( سرقت سایر اقارب از همدیگر

در مورد ســرقت ساير اقارب از همديگر و جاری 
شدن حد، فقها بر دو ديدگاه هستند:

ديــدگاه اول: مالكيه كه به طور كلی در شــرايط 
سقوط حدود، بسيار ســخت گيری نموده اند و در 
صورت ســرقت فروع از اصول، اجــرای حد را 
واجب می دانند، چنان كه گذشت، در اين مسئله نيز 
از باب اولی حد را ثابت می دانند. شافعيه و حنابله 
نيز بر اين قول با آنها متفق هستند. همچنين اماميه 
كه اجرای حدِ ســرقت بر مادر و فرزند را واجب 
می دانند، در مورد ساير اقارب نيز قائل به وجوب 

68. الذخيرة، ج12، ص156.
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حد هستند.69
ديدگاه دوم: حنفيه، قرابت و نزديكی موجود ميان 
خويشاوندان و اقارب را مسقِط حد سرقت می دانند. 
دليل آنها اين است كه در بين ذوی الارحام قرابتی 
وجود دارد كه از نــكاح ممانعت می كند. همچنين 
نفقه آنها بر همديگر واجب است، بنابراين قرابتشان 

همچون قرابت ولادت است.70
اما دليل گروه مقابل اين اســت كه قرابت بين ذوی 
الارحام، مانع شهادت آنها برای همديگر نمی شود. 
همچنين شــخص در اين نوع قرابت، هيچ شبهه ای 
در مال ديگری نــدارد، پس هيچ دليلی برای عدم 

اجرای حد سرقت وجود ندارد.71
٥( قطع طریق )محاربه(

حرابه از جمله مسائلی است كه حق خداوند و حق 
مردم در آن جمع شده است و فقهای تمام مذاهب 
بر ايــن موضوع اتفاق نظر دارنــد. فقهای حنفيه، 
تنها فقهايی هســتند كه قرابت و محرميت را مانع 
از اجرای آن بخش از حد حرابه كه حق الله است، 
می دانند. آنها می گويند: اگر در ميان مقطوع عليهم 
ذورحِم محرمی باشــد، حكم قطع بر قاطعان لازم 
نيست و استدلال می كنند كه معمولًا بين اقارب در 
مالكيت و حرز، آسان گيری وجود دارد و اين يك 
مانع است برای اجرای حد حرابه. اين موضوع را 
هيچ كدام از مذاهب ديگر نگفته اند و قرابت را مانع 
از اجرای بالكلِ حد حرابــه نمی دانند. نكته ای كه 
بســيار حائز اهميت است، اينكه اين حكم حنفيه، 
راجع به قطع اســت، نه قتلی كه طبق نظر بسياری 
از فقها حتی در حرابه حق الناس به حساب می آيد. 
پس اگر كسی از محارم را بكشند، كشته می شوند، 
مگر اينكه قاتل از اصولِ مقتول باشد؛ زيرا در قتل، 

69. المهذب، ج5، ص438؛ روضة الطالبين، ص1749؛ المغنی، ج12، 
ص461؛ الكافی فی فقه الامام احمد، ج4، ص74.

70. بدائع الصنائع، ج9، ص294؛ المغنی، ج12، ص461.
71. المهذب، ج5، ص438؛ المغنی، ج12، ص461.

محرم همچون اجنبی است.72
اما در مورد اينكه آيا در قتلی كه در جريان محاربه 
صورت می گيرد، تكافأ شرط است همچون جريان 
قصــاص در غيرمحاربه يا نــه، فقها بر دو ديدگاه 

هستند:73
ديدگاه اول: شافعيه در رأی راجح مذهب و حنابله 
در يكــی از روايات، تكافــأ را در محاربه معتبر 
می دانند، همچون قصــاص؛ زيرا طبق نظر آنها در 
قطع طريق معنی قصاص غالب است. در نتيجه اگر 
اصول در جريان محاربه فروع را به قتل برسانند، 

كشته نمی شوند.
ديــدگاه دوم: مالكيه، شــافعيه در رأی مرجوح و 
حنابله در روايتی ديگر، تكافأ را در جريان محاربه 
شرط نمی دانند و می گويند: فرقی ندارد فرد قاتل، 
هم كفأ مقتول باشد يا خير؛ در نتيجه در هر صورت 
كشته می شود. آنها می گويند: اين قتل، حد و حق 
خداوند اســت و مثل زنا و سرقت مكافئت در آن 

شرط نيست.

نتیجه گیری
1. قرابــت اگرچه يكی از عوامل اصلی ســقوط 
حدود اســت و در موارد متعــددی از اجرای حد 
ممانعــت می كند، اما ميزان كاركــردی كه در اين 
ممانعت دارد، براســاس ديدگاه همه فقها يكسان 
نيست؛ برخی از فقها، نقش زيادی برای قرابت در 
سقوط حدود قائل هستند و در مقابل برخی ديگر، 
جز در مواردی اندك، تأثيرگذاری آن بر ســقوط 

حدود را نپذيرفته اند.
2. در مقايسه با مذاهب ديگر، مالكيه نقش كمتری 
برای قرابــت در ممانعت از اجــرای حدود قائل 
هســتند؛ آنها علاوه بر اينكه قرابت را در سقوط 

72. المبسوط، ج9، ص2٠3؛ بدائع الصنائع، ج9، ص362.
73. الفواكه الدوانی، ج2، ص334؛ روضة الطالبين، ص1766؛ الحاوی 
الكبير، ج17، ص241؛ الإقناع، ج2، ص477؛ المغنی، ج12، ص477؛ 

شرح منتهی الارادات، ج6، ص262.
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حد محاربه و سقوط حد سرقت از فروع، زوجين 
و ساير اقارب، بی تأثير می دانند، برخلاف جمهور، 
ســقوط قصاص و حد قذف در حــق والدين را 
نيز منوط به وجود شــرايط خاصی می دانند. تنها 
ممانعت »زوجيت« از اجرای حد لواط و »ابوّت« 
و »امومت« از اجرای حد سرقت است كه مالكيه 

آن را بدون قيد و شرط پذيرفته اند.
3. برخلاف جمهور فقها، اماميه نصوص وابسته به 
قصاص، قذف و سرقت را بر مادر حمل نمی كنند و 
تنها پدر بودن را مانع از اجرای اين حدود می دانند.

4. قرابــت، به عنوان يكــی از موانع اجرای حد، 
در مقايســه با جرايم ديگر، تأثير بيشتری بر حد 
ســرقت دارد، به نحوی كه می توان اين تأثير را در 
حالات گوناگونی همچون ســرقتِ اصول از فروع 
و برعكس، ســرقتِ زوجين از همديگر، و سرقت 
ساير اقارب مثل برادران، خواهران و ... از همديگر 

مورد بررسی قرار داد.
5. اصل در جرايم والدين نسبت به فرزندان، سقوط 
و عدم اجرای حد اســت. اما در مورد جرايم ساير 
خويشاوندان، گســتره اختلاف در ميان فقها زياد 
اســت و معمولًا در مورد اجرای حد يا عدم آن بر 

آنها، ديدگاههای مختلفی وجود دارد.
6. به نظر می رسد در عصر حاضر و با توجه فزونی 
يافتن جرايم خويشــاوندان عليه همديگر، به ويژه 
قتل فرزندان توســط والدين و جهت جلوگيری از 
سوء اســتفاده از نصوصی كه در مورد آسان گيری 
اجرای حد بر والدين وارد شــده اســت، عمل به 

ديدگاه مالكيه در اين باب راجح است.
7. عمل به ديدگاه مالكيه، اگرچه در ظاهر، متناقض 
با نصوص وارده در باب عدم قصاص والدين است، 
اما اين مسئله اشــكالی را به وجود نمی آورد؛ چه 
آنكه اين نصوص در يك شــرايط ويژه و در عصر 
آرمانی نبوی بيان شــده است كه اخلاق پسنديده 
بر آن حاكــم بود. اما در عصر حاضر، بارها اتفاق 
افتاده است كه والدين فرزندان خود را به فجيع ترين 
شيوه های ممكن به قتل رسانده اند. بنابر اين تحليل، 
می توان حكم به اجتهادی بودن اين نصوص نمود و 
عمل يا عدم عمل به آن را منوط به ظروف مكانی 

و زمانی دانست.
8. به نظر می رسد، حكم به سقوط حد قذف، سرقت 
و محاربه در حق والدين و ساير خويشاوندان نيز 
از باب اجتهاد است، نه تعبدّ؛ زيرا همه اين احكام 
اختلافی اســت و هيچ كدام از آنها مورد اتفاق همه 
مذاهب نيست و اين همسويی كاملی با قاعده »لا 
ينكر المختلف فيه و إنما ينكر المجمع عليه« دارد.

9. در مسئله سقوط حد ســرقت در حق والدين، 
عمل به ديدگاه جمهور فقها راجح می نمايد؛ علاوه 
بر نصــوص وارده در اين زمينه، دليل اصلی ديگر 
اين است كه مال، اگرچه از مقاصد اصلی شريعت 
اســت و حفظ آن الزامی است، اما نسبت به نفس 
در درجه پايين تری قرار دارد و در نتيجه نسبت به 
مسئله قصاص، سخت گيری كمتری در اجرای حد 

آن اعمال می گردد.
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- قرآن كريم.
- آمدی، علی بن محمد، الإحكام فی اصول الأحكام، 

رياض، دارالصميعی، چاپ اول، 1424ق.
- ابن جــزی، محمد بــن احمد، القوانيــن الفقهية فی 
تلخيص المذهــب المالكية، بيروت، دارالنفائس، چاپ 

اول، 1425ق.
- ابن فارس، احمــد، معجم مقاييــس اللغة، بيروت، 

دارالفكر، 1399ق.
- ابن قدامــه، عبدالله، الكافی فــی فقه الامام احمد بن 
حنبل، بيروت، دارالكتب العلميه، چاپ اول، 1414ق.

- همو، المغنــی، رياض، عالم الكتب، چاپ ســوم، 
1417ق.

- ابن ماجه قزوينی، محمد بن يزيد، الســنن، دمشــق، 
دارالرساله العالميه، چاپ اول، 1430ق.

- ابن مفلــح، ابراهيــم، المبدع شــرح المقنع، بيروت، 
دارالكتب العلميه، چاپ اول، 1418ق.

- ابن منظور، محمد بن مكرم، لســان العرب، بيروت، 
دارصادر، بی تا.

- ابن نجيم مصري، زين الدين، البحر الرائق شــرح كنز 
الدقائق، قاهره، دارالكتب العلميه الكبری، بی تا.

- ازهری، احمد بن غنيم، الفواكه الدوانی علی رســالة 
ابن ابی زيــد القيروانی، بيروت، دارالكتب العلميه، چاپ 

اول، 1418ق.
- بهوتــی، منصور بن يونس، شــرح منتهی الارادات، 

بيروت، مؤسسة الرسالة، چاپ اول، 1421ق.
- همو، كشــاف القناع عن متن الإقناع، رياض، عالم 

الكتب، 1423ق.
- بيهقی، احمد بن حســين، الســنن الكبری، بيروت، 

دارالكتب العلميه، چاپ سوم، 1324ق.
- ترمذی، محمد بن عيســی، الجامع الصحيح، قاهره، 

مطبعة البابی الحلبی و اولاده، چاپ اول، 1382ق.
- جزيری، عبدالرحمن، الفقــه علی المذاهب الاربعة، 

بيروت، دارالكتب العلميه، چاپ دوم، 1424ق.
- جمل، سليمان، حاشــية الجمل علی شرح المنهج، 

بيروت، داراحياء التراث العربی، بی تا.
- حر عاملی، محمد بن حسن، وسائل الشيعة، بيروت، 

داراحياء التراث العربی، چاپ پنجم، 1403ق.
- حصنی، ابوبكر بن محمد، كفاية الاخيار فی حل غاية 

الاختصار، بيروت، دارالكتب العلميه، 1422ق.
- حلی، حسن بن يوســف، تبصرة المتعلمين، تهران، 

فقيه، چاپ اول، 1368ش.
- خرشی، محمد، شرح الخرشي علي مختصر الخليل، 

مصر، المطبعة الكبری الاميريه، چاپ دوم، 1317ق.
- دسوقی، محمد، حاشية الدسوقی علی الشرح الكبير، 

قاهره، داراحياء الكتب العربيه، بی تا.
- رازی، محمد بن ابی بكــر، مختار الصحاح، بيروت، 

دارالفكر، 1399ق.
- رحبينانی، مصطفی، مطالب اولی النهی فی شرح غاية 

المنتهی، دمشق، المكتب الاسلامی، بی تا.
- زيعلــی، عثمان بن علی، تبيين الحقائق شــرح كنز 

الدقائق، مصر، المطبعة الكبری الاميريه، 1313ق.
- سرخســی، محمد بــن احمد، المبســوط، بيروت، 

دارالمعرفه، 1409ق.
- شــافعی، محمد بن ادريس، الأم، بيروت، دارالوفاء، 

چاپ اول، 1422ق.
- شــربينی، محمد، الإقناع فی حل ألفاظ ابی شجاع، 

بيروت، دارالكتب العلميه، چاپ اول، 1419ق.
- همو، مغنی المحتاج الی معرفة معانی ألفاظ المنهاج، 

بيروت، داراحياء التراث العربی، بی تا.
- شهيد اول، محمد بن مكی، شرح اللمعة الدمشقية، قم، 

داوری، چاپ اول، 1410ق.
- شيرازی، ابراهيم بن علي، المهذب، دمشق، دارالقلم، 

چاپ اول، 1417ق.
- عبادی، عبدالله، شرح بداية المجتهد و نهاية المقتصد، 

  کتابنامه
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قاهره، مكتبة دارالسلام، چاپ اول، 1416ق.
- فيروزآبادی، محمد بن يعقــوب، القاموس المحيط، 

قاهره، دارالحديث، 1429ق.
- قرافی، احمد بن ادريس، الذخيرة، بيروت، دارالغرب 

الاسلامی، چاپ اول، 1994م.
- كاسانی، ابوبكر بن مسعود، بدائع الصنائع فی ترتيب 
الشرائع، بيروت، دارالكتب العلميه، چاپ دوم، 1424ق.

- مالك بن انس، المدونة الكبری، مصر، مطبعة السعادة، 
چاپ اول، 1323ق.

- ماوردی، علی بن محمد، الحــاوی الكبير، بيروت، 
دارالفكر، 1414ق.

- محقق حلی، جعفر بن حسن، المختصر النافع، تهران، 
مؤسسه البعثه، چاپ سوم، 1410ق.

- همو، شرائع الاســلام، تهران، استقلال، چاپ دوم، 
1409ق.

- محلی، محمد بن احمد، شرح المحلي علي متن جمع 
الجوامع، بيروت، المكتبة العصرية، چاپ اول، 1430ق.

- مرداوی، علی بن ســليمان، الإنصاف، قاهره، مطبعة 
السنة المحمدية، 1375ق.

- مزنی، اســماعيل بــن يحيی، مختصــر المزنی فی 
فروع الشــافعية، بيروت، دارالكتب العلميه، چاپ اول، 

1419ق.
- نجفی، محمدحســن، جواهر الكلام فی شرح شرائع 
الاســلام، تهــران، دارالكتب الاســلاميه، چاپ دوم، 

1365ش.
- نووی، يحيی بن شــرف، روضــة الطالبين، بيروت، 

دارابن حزم، چاپ اول، 1423ق.
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