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چکیده
بر مبنای كتابهای الياقوت و النجاة، نظر و تعقل از منظر »نوبختی« و »الناصر لدين الله« مناط تكليف اســت 
و واجب شــمرده می شود. آن دو، خاستگاه حجيتّ دين را عقل می دانند و در اين دو اثر، سه كاربرد متفاوت 
را برای عقل برمی شــمارند: اول؛ عقل را به عنوان ابزار استنباط و استدلال آموزه ها و معارف دين می دانند. 
دوم؛ عقل را به عنوان يكی از منابع معرفت و شناخت در كنار كتاب و سنت قرار می دهند. سوم؛ نگاه ابزاری 
به عقل در مسير فهم و كشف مدلول كتاب و سنت دارند. هردو مؤلف به محدوديت گستره عقل در تشخيص 
حســن و قبح قائلند. البته عقل و شرع را با يكديگر سازگار می دانند كه اين سازگاری به معنای عدم وجود 
تعارض ميان آنها است، نه تطابق كامل عقل و شرع؛ زيرا عقل را در وصول به همه شرعيات ناتوان می دانند. 
در حقيقت از منظر نوبختی و الناصر، عقل در اصول اعتقادی مقدّم اســت و آن گاه كه عقل ساكت باشد، نقل 
سخن می گويد و اگر عقل دليلی بر مخالفت با نقل نداشته باشد يا با آن موافق باشد، نقل در تأييد عقل می آيد 

و در نهايت، آن گاه كه ميان آن دو تعارضی حاصل شود، به قرينه عقل، نقل را به تأويل می برند.

بررسی تطبیقی جایگاه عقل در کتاب 
الیاقوت نوبختی

 و کتاب النجاه   الناصر لدین الله

 ـترویجی مطالعات تقریبی مذاهب اسلامی )فروغ وحدت( فصلنامه علمی 
سال یازدهم/ دوره جدید/ شماره 42/ زمستان 1394

صص 34-23

کلیدواژه ها: نوبختی، الناصر لدین الله، عقل گرایی، زیدیه، امامیه.
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مقدمه
جريانهای فكری و كلامی در تاريخ تفكر اسلامی، 
در تعامل با عقل، غالباً به ســوی افراط يا تفريط 
گراييده اند. خردباوران يا عقل گرايان در جستجوی 
توجيه و تأويل عقلانی گزاره های دينی بوده اند و 
باورهــای دينی را تا آنجا كه مجــال يافته اند، در 
قالبهای عقلی و فلســفی خــاص گنجانده اند. در 
مقابــل، نص گرايان و ايمان باوران عقل را نامحرم 
شمرده و سرســختانه از ورود آن به حريم ديانت 
جلوگيری كرده اند كه اين امر منجر به شكل گيری 
دو رويكرد كلی نص گرايی و عقل گرايی در تاريخ 

كلام شده است.1
اعتدال دانشــمندان شيعه در كاربست عقل، استناد 
به نصوص دينــی و وجود روايات اهل بيت)ع(، از 
افراط و تفريط در عقل گرايی تشيع می كاهد. اما در 
ميان فرقه های مختلف شيعی، جايگاه عقل متفاوت 
اســت. در اين تحقيق دو تن از متكلمان شاخص 
جريان كلامی شــيعه اثنی عشــری و شيعه زيدی؛ 
ابواســحاق نوبختی و الناصر لديــن الله كه تقريباً 
متعلق به يك عصر )قرن چهارم( هستند، برگزيده 
شــده اند، تا با تأكيد بر تنها اثر كلامی ايشان يعنی 
الياقوت فی علم الكلام و النجاة لمن اتبع الهدی به 
بررسی تطبيقی جايگاه عقل در اين دو اثر پرداخته 

شود.
با وجود تأكيدها و اشــاره هاي زيادی كه به نقش 
برجسته عقل گرايی در زيديه و جريان عقل گرايی 
اماميه شده است و شباهتهايی كه بين اين دو وجود 
دارد، ليكن تاكنون اثر مستقلی در باب جايگاه عقل 
در آثار زيديه و به خصوص بررســی تطبيقی آن 
با اماميه صورت نگرفته اســت. بنابراين اين مقاله 
علاوه بر اينكه اثری تقريبی است، با بررسی عقل 
در دو اثــر مهم كلامی در قرن چهــارم، می تواند 
قدمی هرچند كوچك در اين مســير باشد و راه را 

1. كلام شيعه ماهيت مختصات و منابع، ص54.

برای تحقيقات گسترده تر در باب جايگاه عقل در 
منظومه فكری اماميه و زيديه بگشايد.

تعریف عقل در اندیشه اسلامی
خليــل فراهيدی در العين عقــل را نقيض جهل و 
مرادف فهم می شمرد.2 ابن فارس در مقاييس اللغة 
آن را نيــروی بازدارنده از گفتار و رفتار ناپســند 
می داند. راغــب اصفهاني معنای اصلی اين واژه را 
پرهيز و ممانعت كه در همه مشــتقاتش به چشــم 
می خورد، يا نيروی آماده برای قبول می داند. برای 
مثال عرب به بســتن پای شتر به منظور جلوگيری 

از فرار، »عقل البعير« می گويد.3
مصطفوی در مقام ارائه معنايی شــامل از اين واژه 
می نويسد: عقل به معنای تشخيص صلاح و فساد 
در جريان مادی و معنوی زندگی انســان و سپس 
حفظ و تثبيت جان و روان براســاس آن است كه 
پرهيز و امساك از لوازم آن می باشد.4 طريحی نيز 
در مجمــع البحرين عقل را به معنای درك كردن و 

فهميدن می داند.5
در ميان معانی لغوي، معروف ترين معنايی كه برای 
عقل بيان كرده اند، عقل به معنای نهی و بازداشتن و 
جلوگيری كردن است، به اين معنا كه عقل، انسان 
را از كج روی و عدول و درگذشــتن از راه راست 

نهی می كند.6
قرآن كريم آيات زيادی را به عقل اختصاص داده 
و مردم را به تفكر و تعقل دعوت كرده است و يا به 
پيامبر)ص( برای اثبات حق يا از بين بردن باطلی، 
استدلال را آموخته است.7 گاهی نيز عقل در قرآن 
به معنی فهم و ادراك آمده است، چنان كه می فرمايد: 

2. كتاب العين، ج1، ص159.
3. مفردات الفاظ القرآن، صص576و577.

4. التحقيق فی كلمات القرآن الكريم، ج8، ص194.
5. مجمع البحرين، ج5، ص425.

6. معجــم القامــوس المحيط، صــص896و897؛ معجــم الصحاح، 
صص827-727.

7. الميزان فی تفسير القرآن، ج5، ص255.
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فُونهَُ مِنْ بعَْدِ مَا عَقَلُوهُ«؛8 »پس از فهميدن،  »ثُمَّ یُحَرِّ
آن را تحريف می كردند، در حالی كه علم و اطلاع 
داشــتند؟« يا »أَفَلَا تَعْقِلُونَ«؛9 »آيا نمی فهمند« يا 

»لعََلَّکُمْ تَعْقِلُونَ«؛10 »شايد فهميدند«.11
در روايات، عقل در مقابــل جهل به كار می رود؛ 
گاهــی در مقابل نفس و گاهی به معنای موجودی 
كه مجرد محض اســت.12 به طور كلی، روايات دو 
نوع نگاه متفاوت به عقــل را ارائه می دهند: يك 
دسته حمايت فوق العاده از عقل و اصالت عقل در 
شناخت و كسب معرفت می كنند، دسته ديگر علاوه 
بر نهی از استناد و اتكا به عقل در استنباط احكام، 
معتقدند: دين در دسترس عقل قرار ندارد و بايد از 
طريق وحی به دست آيد.13 در جمع بندی روايات، 
می توان گفت: عقل در معرفت حجت لازم اســت، 

ولی كافی نيست.14
همچنيــن در ميان حكما و فلاســفه، عقل جوهر 
بسيطی است كه حقايق اشــياء را درك می كند و 
در ذات مجرد از ماده است. فارابی می گويد: )قوه 
عاقله( جوهر بســيط مقارن با ماده است كه پس 
از مرگ بدن باقی می مانــد و اين جوهری يگانه 
و حقيقت انسان اســت.15 ابن سينا نيز جوهری را 
كــه از هر جهت از ماده مبرا و دور از آن باشــد، 
عقل می نامد كه از قوای نفس )انسانی( است و از 
مراتب عقل هيولانی، عقل بالفعل، و عقل مســتفاد 
برخوردار می باشــد.16 معنای ديگر عقل نزد آنها، 
عقل به عنوان قوه و توانی از نفس )انسانی( است 
كه تصور معانی و تركيــب و تأليف قضايا و انواع 

8. بقره، 75.

9. بقره، 76.
10. بقره، 242.

11. فرهنگ معارف اسلامی، ج2، ص127٠.
12. ر.ک: الكافی، ج1، کتاب العقل و الجهل.

13. منزلت عقل در هندسه معرفت دينی، صص43و156.
14. همان، صص19و27.

15. فصول منتزعه، صص59-5٠.
16. الاشارات و التنبيهات، صص246-242.

قياس از آن فراهم می آيد.
در نهايت اعتبار و كاركردهای درون دينی و برون 
دينی عقل را در ســه مورد می توان خلاصه كرد: 
1. عقل به عنوان منبع استنباط و استدلال در كنار 
كتاب و ســنت. 2. عقل به عنوان ابزار و وسيله ای 
برای استنباط و استدلال از كتاب و سنت. 3. عقل 
به عنوان ابزاری برای كشف مفاد و مدلول صحيح 
و درســت در كتاب و سنت. در جريانهای كلامی، 
نزاع در منبعيت اســت و ابزار بودن مورد پذيرش 

اغلب آنها است.17

جایگاه عقل در الیاقوت و النجاه
برای روشــن كردن جايگاه عقل در الياقوت و النجاة، 
بايد برخی مســائل مهمِ عقل در اين دو كتاب بررسی 
شــود: اين دو متكلم چه تعريفی از عقل در آثارشان 
ارائه داده اند؟ آيا عقل توانايی حجيت بخشی به دين را 
دارد؟ آيا آنها عقل را منبع معرفتی مســتقل در عرض 
كتاب و ســنت می دانند؟ يا فقط ابزاری برای استنباط 
و اســتدلال از كتاب و ســنت؟ و يا ابزاری برای فهم 
و كشــف مفاد و مدلول صحيح و درســت در كتاب و 
ســنت؟ در هنگام تعارض عقل و نقل، چه راهكاری 
پيشنهاد داده می شود؟ آيا عقل توانايی تشخيص حسن 
و قبح امور را دارد؟ در ادامه، بر مبنای مســائل مطرح 
شــده در باب عقل و كاربرد آن، به بررســی و روشن 
كردن جايگاه و گستره عقل در اين دو كتاب پرداخته 

مي شود.
1( الیاقوت

نوبختی در الياقوت علم را به دو دسته ضروری و 
اكتسابی تقسيم می كند و راه رسيدن به علم اكتسابی 
را تعقل و نظر می داند. وی معتقد اســت: ما برای 
اينكه بتوانيم خداوند را شكر كنيم، نخست بايد به 
او معرفت داشته باشيم و تنها راه وصول به شناخت 
خداوند كه علمی اكتســابی اســت، از طريق نظر 

17. »نقش عقلانیت در فرهنگ و علوم اسلامی«، ص4٠.
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حاصل می شود، بنابراين تعقل و نظر امری واجب 
و ضروری است.18

از ديگر توصيفات عقل در آراء نوبختی، بيان عقل 
به عنوان مناط تكليف است كه تا انسانی اهل نظر 
و تعقل نباشــد، مكلّف نخواهــد بود؛ زيرا يكی از 
شــرايط تكليف، عقل ناميده شده است و تكليف 
غيرعاقل به انجام فعلی از سوی خدا قبيح است.19

الف( عقل به عنوان ابزار استنباط و استدلال
نوبختی در بخشــهای مختلفــی از كتاب، عقل را 
ابزاری در اســتنباط، استدلال، اثبات، دفاع، تعليم 
و تدويــن آموزه ها و معارف ديــن می داند. وی 
آموزه ها و عقايد دينی همچــون توحيد، نبوت و 
برخــی امور مربوط به معــاد را با تكيه بر عقل و 
استدلال عقلی، اثبات می كند و به دفاع عقلی از آن 

آموزه ها می پردازد.
به عنوان مثال در اثبات امامت، آن را عقلًا واجب 
می داند؛ زيرا آن را لطفی از سوی خداوند می داند 
و لطف بر خداوند واجب است.20 نوبختی در اينجا 
از قاعده لطف و به تبع آن، از حســن و قبح عقلی 
به عنوان اســتدلالی در اثبات امامت استفاده كرده 
است. وی همچنين در بيان صفات امام،21 با استناد 
به امتناع عقلی تسلسل، عصمت امام را عقلًا واجب 
می دانــد؛ زيرا با توجه به دليل نياز به امام، معصوم 
نبودن امام منجر به تسلســل می شود. در اين دو 
مورد، به روشــنی جايگاه ابزاری عقل در دريافت 

معارف الهی مشاهده می شود.
ب( عقل به عنوان منبع شناخت

از خــلال مباحث موجود در الياقوت و اســتفاده 
نوبختــی از عقل و نقل، می توان گفت: وی عقل را 
يكی از منابع معرفت و شناخت به حساب می آورد. 
وی در بسياری از موارد، ابتدا تكيه بر عقل می كند 

18. الياقوت في علم الكلام ، صص29-27.
19. همان، ص54.
20. همان، ص75.
21. همان، ص76.

و در كنار آن، برای تأكيد بيشــتر، ســمع را نيز به 
عنوان شــاهد بيان می كند و البته گاهی بدون هيچ 
اشاره ای به دليل عقلی، تنها با استناد به دليل سمع، 
امری را می پذيرد. حتــی در برخی مباحث، دليل 
عقلی را به خاطر وجود خبر قطعی، كناری می نهد.

براي مثال در بيان و اثبات وحدت خداوند، بدون 
توجه به عقل، قائل به اين می شــود كه »و الأقوی 
الاعتماد علی السّمع«؛ يعني سمع قوی ترين دلالت 
را در اثبات اين موضوع دارد.22 در شــفاعت نيز 
فقــط به علت وجــود خبر قطعــی، آن را محقق 
می داند.23 همچنين اعاده اجزاي بدن پس از موت 
را برخلاف نظر عقلی فلاسفه، به دليل وجود اخبار 

صادق می پذيرد.24
نوبختی در برخی مســائل ديگر همچون صراط، 
ميزان و ... كه عقل آنها را جايز می داند و در شرع 
و نقل هم به آنها اشاره شده است، قائل به حقانيت 
آنها می شود.25 يا با استناد به ظهور معجزه به دست 
آصف بن برخيا و مريم، ظهور معجزه را بر اوليا و 

ائمه نيز جايز می شمرد.26
اين موارد همه نشــان از جايــگاه ويژه عقل نزد 
نوبختی دارد و در كنار آن نيز كاشــف از اهميت 
سمع در آراء او است. در حقيقت در نظر نوبختی، 
عقل با تمام قوت، توانايــی و حيطه عملی ای كه 
دارد، نمی تواند به صورت مســتقل در برخی امور، 
يقين آور باشد و نيازمند ســمع است )براي مثال 

اعاده اجزاي بدن بعد از موت(.
البته آنجا هم كه نوبختی از ســمع ســخن به ميان 
می آورد و بدون توجه به عقل، سمع را منبع مستقل 
معرفت بيان می كند، جايــگاه مهم عقل را ناديده 
نگرفته اســت؛ زيرا در آراء او، سمع اعتبار خود 

22. همان، ص42.

23. همان، ص46.

24. همان، ص71.

25. همان، ص65.

26. همان، ص68.
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را مديون عقل اســت و دليل سمعی محض ممكن 
نيســت. از نظــر او، تنها برخی معــارف همچون 
مقدماتی كه در بيان حــدوث عالم و وجود صانع 
استفاده می شــود، عقلی محض است و تمام امور 
ســمعی در حقيقت بر يك مقدمه عقلی )اعتقاد به 
صدق نبی بر مبنای حســن و قبح عقلی( اســتوار 

است.27
ج( عقل به عنوان خاستگاه حجیت

ما به خدا، ارسال پيامبر و نزول وحی از سوی خدا 
بر پيامبر اكرم)ص( ايمان داريم. حال خاســتگاه 
حجيت اين امور نزد ما از چيست؟ پيامبر يا دين؟ 
برخی معتقدند: حتی شــناخت خدا نيز از راه امام 
حاصل می شود. اما عقل گرايان اتفاق نظر دارند كه 
اين شــناخت از طريق عقل حاصل می شود؛ يعنی 
عقل دست ما را می گيرد و به وادی دين می كشاند 

و اين عقل است كه حجيت بخشی می كند.
نوبختی در الياقوت عقل را خاستگاه حجيت دين 
معرفی كرده است، در حقيقت آنجا كه نوبختی عدم 
وجــوب نظر و تعقل را منجر به ســكوت انبيا در 
برابر منكران نبوتشان می داند،28 عقل را خاستگاه 
حجيت نبوت دانسته است. به اين معنا كه وقتی نبی 
به ســوی مردم می آيد و مردم را امر به پيروی از 
خويش می كند، چون قول نبی قبل از اثبات صدق 
بنابراين مكلّف می گويد:  نيســت،  نبوتش حجت 
تا از صدقت آگاه نشــوم، تو را پيروی نمی كنم و 
صدق نبوت نيز در اينجا جز با نظر و تعقل حاصل 
نمی شــود. در حقيقت می توان گفت: تا نظر واجب 
نشــود، انســان تعقل نمی كند و اگر بگوييم جز با 
كلام نبــی امری واجب نمی شــود، بنابراين نتيجه 
اين می شــود كه بر منكران امری اثبات نمی شود، 
ولی همان طور كه بيان شــد، اگر قائل به وجوب 
عقلی نظر شــديم، اين امر محالی كه گفتيم، از بين 

27. همان، ص27؛ انوار الملكوت فی شرح الياقوت، صص1٠و11.
28. الياقوت في علم الكلام ، ص27.

می رود29و با وجوب نظر، حجيت نبی و كلام او نيز 
اثبات می شود.30

نوبختی عــلاوه بر بيان عقل به عنوان خاســتگاه 
حجيت نبوت، با تكيه بر اســتدلال »وجوب شكر 
منعم« در اثبات خداوند، خاستگاه معرفت خدا را 
نيز عقــل می داند، به اين صورت كه چون خداوند 
نعمتهاي زيادی را به انسان عطا كرده است، بنابراين 
بر بنده شناخت منعم و شكر نعمت دهنده )خداوند( 
واجب است، و تنها راه وصول به شناخت منعم را 
عقل و نظر می داند و از نظر او تكيه صرف بر كلام 
معصوم در اين امر درســت نيست؛ زيرا عصمت و 
اعتبار عصمت معصوم نيز برای ما از راه شــناخت 
خدا حاصل می شود، بنابراين دور پيش می آيد.31 
پس در اينجا باز عقل به عنوان خاســتگاه حجيت 

بيان می شود.
د( عقل به عنوان معیاری در تشخیص حسن و قبح

نوبختی معتقد اســت كه عقل در تشخيص حسن 
و قبح بســياری از افعال، مستقل است و به شرع 
استنادی ندارد، مثل قبح ظلم كه زشت بودن آن به 
خاطر نفس ظلم بودن آن اســت و در حقيقت قبح 
ذاتی دارد، به گونه ای كــه حتی اگر در نبوت هم 

شك كنيم، باز زشتی ظلم از بين نمی رود.32
همچنين براساس نظر او، برخی افعال كه در شرع 
حرام است، حسن و قبحشــان ذاتی نيست، بلكه 
در صورت تشكيك در نبوت، قبح آنها نيز از بين 
خواهد رفت، به عنوان مثال زنا را بيان كرده است 
كه با تشــكيك در نبوت، قبح آن از بين می رود.33 
اين كلام نشــان از اين دارد كه بنابر نظر نوبختی، 
شرع به صورت مستقل قادر به ممنوع كردن افعالی 
است كه قبحشان عقلی و ذاتی نيست، همچون زنا، 

29. انوار الملكوت فی شرح الياقوت، ص7.
30. الياقوت في علم الكلام ، صص27و28.

31. همان، ص27.

32. همان، ص45.

33. همان، ص43 .
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بنابراين فقط حســن و قبح بعضی از افعال عقلی 
می شود و عقل به صورت مطلق قادر به تشخيص 

حسن و قبح نيست.
ليكــن در كل می تــوان گفت: نوبختــی قائل به 
سازگاری عقل و نقل می باشد، البته نه به اين معنا 
كه با رجوع به عقل، كاملًا از نقل بی نياز می شويم، 
بلكه امور نقلی را در تعارض با عقل نمی بيند و از 
نظر او حيطه نفوذ شــرع فقط آنجا است كه حسن 
و قبح امور ذاتی نباشد و اين گونه نيست كه حسن 
و قبح تمام واجبات و محرمات شرعي ذاتی باشد، 
پس ممكن اســت گاهی عقل دليل حرمت حكم 

شرعی ای را نيابد.
وی در مقام پاســخ گويی به معترضانی كه عقل را 
از نبوت بی نياز می شــمرند و قائل به كفايت عقل 
هســتند، تأكيد می كند كه اين امر باطل است؛ زيرا 
عقــل فقط تــوان ورود در كليــات را دارد و در 
بســياری از جزئيات و تعارضات، اين نبوت است 
كه می تواند حاكم و روشــن كننده بسياری از امور 

باشد.34
هـ( عقل به عنوان ابزار فهم و کشــف مفاد و مدلول 

صحیح کتاب و سنت
آنجا كه مفهوم و مدلولِ متنِ كتاب و ســنت روشن 
و واضح نيست، عقل می تواند به عنوان ابزاری در 
فهم و كشــف مفاد متن مورد استفاده قرار گيرد. به 
عنوان مثال عقل می تواند قرينه ای باشــد در خبر 
واحد محفوف به قرائن و يا می تواند مجوزی باشد 
در تأويــل و حمل نص بــر معنايی غيرمرجوح و 
غيرظاهر، همچنين در ترجيح يك روايت در هنگام 

تعارض دو خبر نيز می تواند قرينه واقع شود.
در الياقوت مواردی يافت می شود كه مؤلف به قرينه 
عقل، دســت به تأويل زده است، يا معنای مجازی 
را بر معنای لغــوی و حقيقی عبارتی ترجيح داده 
است، به عنوان مثال در محال بودن رويت خداوند، 

34. همان، ص69.

اين گونه اســتدلال می كند كه خداوند قابل رويت 
نيست؛ زيرا جهت ندارد و در اصل محال است كه 
جهت داشته باشــد، همچنين اگر قابل رويت بود، 
ما بايد آن را در صورت ســلامت ادراك و حواس 
می ديديم. حتی نوبختی قياس شاهد به غايب ـ كه 
در اين مبحث از سوی برخی معتقدان به رويت در 
اثبات مدعايشان استفاده می شــود ـ را با استناد 
به دليل عقلی و تعارضی كــه با دليل عقلی دارد، 

نامعتبر می داند.35
در نهايت با اســتناد و بــه قرينه اين دلايل عقلی، 
هَا ناَظِرَةٌ«؛36  آيات »وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ ناَضِرَةٌ. إِلـَـی رَبِّ
»)آری( در آن روز صورتهايی شــاداب و مسرور 
است. و به پروردگارش می نگرد!« را نيز به تأويل 
می برد و بــرای اينكه آن را با عــدم رويت خدا 
تطبيق دهد، می گويد: در اينجا مضاف حذف شده 
و به تقدير رفته اســت و در اصل »الی نعمة ربها 
ناظره« بوده اســت. وی نيز اين آيات را با آيه »لَا 
بْصَارَ«؛37 »چشمها  الَْ یُدْرِكُ  وَهُوَ  بْصَارُ  الَْ تُدْرِکُهُ 
او را نمی بينند؛ ولی او همه چشــمها را می بيند«، 
متعارض می داند و بــا تكيه بر دليل عقل، اين آيه 
را تأييد كــرده و آيات قبلی را به تأويل می برد.38 
در اينجا نوبختی با قرينه قرار دادن دليل عقلی در 
عدم امكان رويــت خداوند، هم متن كتاب خدا را 
به تأويل می برد و هم از ميان دو آيه متعارض آيه 
ناهمخوان با دليلی عقلــی را تأويل می كند و آيه 

هماهنگ را می پذيرد.
2( النجاه

عقل از منظر الناصر لدين الله لازمه مكلّف شــدن 
انســان است و هر قدر آن ناقص باشد، تكليف نيز 
كمتر است؛39 يعنی اگر انسان از عقل به عنوان يكی 

35. همان، صص41و42.
36. قيامة، 22و23.

37. انعام، 1٠3.
38. الياقوت في علم الكلام ، صص41و42.

39. النجاة لمن اتبع الهدی، ص4٠2.
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از منابع معرفتی بهره مند نباشد، مكلّف نخواهد شد؛ 
زيرا تقليد به تنهايی برای انسان تكليف آور نيست.

وی قائل به دو نوع عقل طبيعی و اكتسابی است.40 
عقل طبيعی آن چيزی است كه خداوند به تساوی 
ميان بندگان خود تقسيم كرده است و عقل اكتسابی 
آن چيزی اســت كه نزد برخی به واســطه نظر و 
علم و حكمت زياد می شــود و برخی ديگر آن را 
ضايع می كنند، در حالی كه خداوند تفاوتی بين آنها 
نمی گــذارد و اين زيادت و نقصان عقل نتيجه فعل 
خودشــان است و اين گونه می شود كه برخی افراد 

از بقيه، عالم تر و آگاه تر هستند.41
روش ادراك و شناخت معارف دين نزد الناصر به 
واسطه عقل اكتسابی است كه اين قدرت و توانايی 
عقلی در انبيــا و اوليا بيــش از ديگر مخلوقات 
اســت.42 عالم تر بودن اوليا به معارف دين به دليل 
حرص و رغبت خــود آنها در طلب علم، حكمت 
و معرفتی بوده اســت كه از طريق كتاب و سنت و 
همچنين نزديكی آنها به پيامبر و همراه و همنشين 

بودن با او، برای آنها حاصل می شد.43
در مجموع می توان گفت: عقل اكتســابی در النجاة 
چيزی غير از تعقل و نظر اســت و از طريق عقل 
اكتســابی اســت كه علم به معارف دينی حاصل 
می شود. هرچه عقل اكتسابی بيشتر باشد، شناخت 
به معارف دينی بيشتر می شود و اين عقل از طريق 
نظر، علم، حكمت و معرفت فزونی می يابد و علم و 
حكمت هم از طريق كتاب و سنت حاصل می شود. 
بنابراين می توان گفت: الناصر منبع اصلی شناخت 
معارف دين را عقل )اكتسابی( می داند كه در حقيقت 

وابسته به كتاب و سنت و بر آن متكی است.

40. این تقسیم بندی از عقل بسیار شبیه به تقسیم بندی نوبختی از علم 
به علم ضروری و علم اکتسابی در کتاب الياقوت است و به نظر می رسد 

مقصود الناصر لدین الله از عقل همان علم بوده است.
41. همان، صص59و6٠.
42. همان، صص6٠و61.
43. همان، صص65و66.

الف( عقل به عنوان ابزار استنباط و استدلال
الناصر مســتقيماً سفارش به نظر در فهم و دريافت 
معارف می كند44 و در بخشهای مختلف استدلالهای 
منطقی و عقلی را در اثبات و يا رد مدعاهای خود 
به كار می برد.45 همچنين در قســمتهای مختلفی از 
كتاب، شاهد استفاده و كاربرد عقل به عنوان ابزاری 
در دريافت معارف الهی همچون استفاده از تمثيل و 

يا قياس شاهد به غايب، در اثبات مدعا هستيم.46
به عنوان مثال او قائل به اســتطاعت پيش از فعل 
است و با شاهد آوردن عقل در پی اثبات مدعای 
خود است. وی می گويد: انسان در يك آن نمی تواند 
هم كافر باشــد و هم مؤمن، و در اثبات اين مدعا 
می گويد: عقل هيچ انسانی اين امر را نمی پذيرد.47 
الناصــر پس از بيان دلايــل و مثالهايی در اثبات 
اســتطاعت پيش از فعل می گويد: هر آن كه تعقل 
كند، آن دلايل برای او حجت و كافی است، و عدم 
پذيرش اين امر را با وجود مثالهای مؤيد بر مدعا 
غيرمعقول می دانــد.48 در حقيقت وی دلايلی در 
اثبات اســتطاعت پيش از فعل بيان می كند و دليل 
پذيرش اين مدعا را هماهنگی آن با عقل می داند؛ 
زيرا هم زمانی استطاعت با فعل منجر به جمع كفر 
و ايمان در آن واحد در يك فرد می شــود و اين 
هم زمانی با اســتناد به اصل امتناع جمع نقيضين، 
عقلًا ناممكن خواهد بود. اين موارد همه نشــان از 

كاربرد ابزاری عقل در النجاة است.
ب( عقل به عنوان منبع شناخت

منابع معرفت و كسب حكم و تكليف از منظر الناصر 
را در پاسخ وی به عبدالله يزيد می توان يافت. وی 
می گويد: »دعوی شما باطل اســت، بدون بينه و 
چيزی كه عقل بر آن شهادت دهد، يا آنچه حواس 

44. همان، ص4٠8.
45. همان، ص39.

46. همان، صص98، 318و319.
47. همان، ص73.

48. همان، صص89و9٠.
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آن را درك كند و يا در لغت عرب و كتاب و سنت 
موجود باشــد«.49 در اين پاسخ منابع معرفتی ذكر 
شــده )عقل، حس، لغت عربی، كتاب و سنت( در 
كنار هم قرار داده شــده اند، بدون اينكه ارجحيتی 

نسبت به يكديگر داشته باشند.
الناصر گاهی در اثبــات معارف دين، تنها بر عقل 
تكيه می كند، براي مثال در عدل و توحيد به عنوان 
اصول دين، معرفت عقلی آن را بر بالغان و كاملان 
عقــول واجب می داند.50 امــا در موارد زيادی در 
اثبــات مدعای خود علاوه بر عقــل، بر حجج و 
شاهدهای قرآنی نيز تأكيد می كند و آنها را مؤيدی 
بر مدعای عقلــی ـ كلامی خود می داند. به عنوان 
مثال در آخر كتاب پس از اســتدلال بر استطاعت 
پيــش از فعل، به بيان حجــج قرآنی در اثبات آن 
می پردازد و آن تأييــدات قرآنی را »اقوی حجة« 
می داند و در موقعيتهای ديگر نيز تأييدات قرآنی بر 
دلايل عقلی را حجت قاطعه،51 اكبر الدليل،52 اعظم 

الدليل و يا انور البرهان53 می نامد.
پس عقل در كتاب النجاة يكی از منابع شــناخت 
است، ليكن نه منبعی مســتقل كه به تنهايی مكفی 
برای معرفت و هدايت باشــد. الناصر هلاكت در 
دنيــا و عذاب در آخرت را بعــد از اثبات حجت 
و ابلاغ رسولان و ائمه هدات می داند؛ زيرا نزد او 
منبعيت عقل با ابلاغ رســولان كامل می شود.54 در 
حقيقت خدا عقل را به انسانها عطا می كند، فرائض 
را بر بنــدگان واجب می گرداند، رســولانی را با 
كتاب بر آنها می فرستد و آنها را امر و نهی می كند55 
و انســان به واســطه عقلی كه از سوی خدا به او 

49. همان، ص349.
50. همان، ص52.

51. همان، صص258و266.
52. همان، ص23٠.
53. همان، ص79.
54. همان، ص21.
55. همان، ص58.

هبه شده اســت، در انجام افعالش مختار است.56 
مجموع همه اينها است كه انسان را شايسه عذاب و 
عقاب می كند و تشخيص عقلی به تنهايی انسان را 
مستحق پاداش و عقاب نمی گرداند، بلكه در نهايت 
اين دستور شرع اســت كه حجت را تمام می كند 
كه خود نشان از عدم استقلال عقل دارد و البته از 
سويی دستور شرع نيز به تنهايی نافذ نخواهد بود.

ج( عقل به عنوان خاستگاه حجیت
احمد شوقی معتقد است زيديه قائل به سه حجت 
)كتاب، ســنت و عقل( هستند و در اين ميان، عقل 
را خاســتگاه حجيت دو مورد ديگر می دانند؛ زيرا 

كتاب و سنت به وسيله عقل شناخته می شوند.57
در النجــاة نيز از خلال مطالب كتاب، حجت بودن 
كتاب، ســنت و عقل، قابل دريافت است. الناصر 
معتقد اســت خدا ابتدا به انسان تعقل داده و سپس 
ارسال رسل كرده است و انسان به واسطه عقل در 
كتاب و سنت، تعقل و نظر می كند و سپس با اختيار 
و اراده به آنها عمل می نمايد.58 در حقيقت از منظر 
او، ما از طريق عقل اســت كه همه اوامر و نواهی 
خدا را درمی يابيم و اين عقل اســت كه خاستگاه 
حجيت شرع می شود و اگر عقل نبود، نمی توانستيم 
به صدق ادعای رسولان قطع يابيم و كتاب و سنت، 

ديگر برای ما اعتباری نداشت.
همچنيــن اين مطلب كه با فقــدان عقل، ضرورت 
توحيد، عــدل، اثبات وعد و وعيــد و اطاعت از 
ائمه برداشــته می شود،59 خود دليلی است بر اينكه 
خاســتگاه حجيت اين امور نيز عقل اســت و اين 
عقل اســت كه انسان را به ســوی آنها هدايت و 

راهنمايی می كند.
د( عقل به عنوان معیاری در تشــخیص حســن و قبح 

افعال

56. همان، ص78.
57. الحياة السياسيه و الفكريه للزيديه فی المشرق الاسلامی، ص2٠5.

58. النجاة لمن اتبع الهدی، ص396.
59. همان، ص1٠4.
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الناصر لدين الله نظرات مختلفی را در باب حســن 
و قبح در النجاة ارائه می دهد. وی در بســياری از 
امور، قائل به  حسن و قبح عقلی است، ليكن عقل 
را قادر به تشخيص حسن و قبح همه امور نمی داند، 
بلكه معتقد است عقل بايد در برخی موارد از سمع 

و شرع كمك بگيرد.
از يك سو در تبيين حسن و قبح شرعی می گويد: 
»حَسَن« آن چيزی است كه خارج از آنچه كتاب 
آورده و پيامبــر به آن دعوت می كند، نباشــد، و 
»قبيح« آن چيزی اســت كه كتــاب آن را حرام 
كرده و پيامبر نيز آن را نهی می كند60 و اين تفســير 
از حســن و قبح را بر توحيد و كفر و ديگر امور 
تعميم می دهد.61 از سوي ديگر در تأكيد بر حسن 
و قبح عقلی، به اين مطلب می پردازد كه خدا توان 
شــناخت عدل و ظلم، حق و باطل و حسن و قبح 
را در عقل ما قرار داده است، تا اينكه حتی ذره ای 

از آن را وانگذاريم.62
الناصــر آنجا كه بر شــرعی بودن حســن و قبح 
برخی امــور تأكيد می كند، معتقد اســت عقل به 
تنهايی نمی تواند حجت باشــد و انسان به واسطه 
عقل نمی تواند به اين امر و نهی ها پی ببرد و يا در 
عقلش چيزی نمی يابد كه حاكی از اين امر و نهی ها 
باشــد، بلكه امر و نهی بندگان از سوی خداوند به 
واسطه رســولان و ائمه هدات است كه برای آنها 

حجت است.
وی تأكيد می كند وقتی خداوند مخلوقات را درباره 
ســؤال از آنچه او انجام داده است، نهی می كند »لَا 
ا یَفْعَلُ«،63 پس چگونه از آنچه انجام نداده  یُسْأَلُ عَمَّ
است، سؤال می كنيد!؟64 يعني خدا هر كاری انجام 
دهد، حسن است و انســان نمی تواند در محدوده 

60. همان، ص32.
61. همان، صص317و326.

62. همان، ص184.
63. انبیاء، 23.

64. همان، ص14٠.

عقــل خود در افعال خدا قضاوت كند و ســرزدن 
برخی امور از او را حســن و برخی ديگر را قبيح 

بداند.
در آنجا كه كلامش نشــان از عقلی بودن حسن و 
قبح برخی افعال دارد، انسان را دارای عقلی می داند 
كه خداوند به او عطا كرده است و اين عقل برای او 
حجت است،65 به واسطه آن می تواند حسن و قبح 
را تشخيص دهد و از روی اختيار به آن عمل كند. 
الناصر حق را با امر معقول مساوی می داند و معتقد 
اســت حق اجل و اشرف از آن است كه از عقلا و 
اهل تمييز و نظر مغفول بماند،66 به گونه ای كه برای 

تشخيص آن به شرع و سمع نيازمند شويم.
الناصر به تناوب معــارف و آموزه هايی را مطرح 
می كند كه دليل موافقت با آنها را معقول بودنشان و 
نيز مخالفت با آنها را كاری غيرعقلانی می داند. به 
عنوان مثال اينكه خداوند قومی را بر آنچه خودش 
از آنهــا خواســته و بر آنها مقدّر كــرده و حتمی 
گردانيده، عذاب كند را منجــر به ابطال معارف و 
معقولات می داند.67 همچنين معتقد اســت عاقلانه 
نيســت كه عادل ظلم و جور كند و آن عمل از او 
ظلم و جور نباشد.68 اين امر خود بر حسن و قبح 

عقلی نزد او دلالت دارد.
الناصر لدين الله بر مبنای حسن و قبح عقلی، خدا 
را مبرا از يكسری اوصاف و افعال می داند و مجبره 
را محكــوم می كند به اينكه خــدا و افعال خدا را 
همچون افعال سدم69می دانند، در حالی كه در نظر 
اهل معرفت، خدا از چنين اوصافی مبرا اســت.70 
همچنين بر اين مبنا، از نظر او جايز نيست خداوند 
معجزه را به دســت مدعيان دروغين نبوت بدهد، 

65. همان، ص 185.
66. همان، صص4٠7-4٠2.

67. همان، ص184.

68. همان، ص185.
69. کسی که دچار غم و غصه شدید است.

70. همان، ص178.
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به گونه ای كه عوام را اغوا كند و يا جايز نيســت 
دروغگو و مخالف كتاب و رســول را از پليديها و 

بديها پاك كند.71
در مواردی كه ذكر شد، نويســنده كتاب، توانايی 
تشخيص عقل در حســن و قبح افعال را به افعال 
الهی نيز تسرّی می دهد و برخی افعال را بر خداوند 
قبيح می داند كه قبح فعــل برای خدا در انجام آن 
فعل ممانعت ايجاد می كند و بســياری مسائل را به 
واسطه حســن و قبح عقلی و امتناع فعل قبيح از 
سوی خالق اثبات می كند. البته وی حيطه نفوذ عقل 
در تشخيص حسن و قبح امور را محدود می داند، 
براي مثال معتقد اســت عقل تنها توانايی تشخيص 
حسن و قبح برخی امور را دارد و اين تشخيص هم 
به تنهايی حجت برای عمل نيست، بلكه بايد همراه 
با امر و نهی خداوند به واســطه رسولان باشد، تا 
اينكه عملی مستحق ثواب و عقاب شود. همچنين 
از نظر او، برخی احكام شــرعی هســتند كه عقل 
كاملًا از تشخيص حســن و قبح آن ناتوان است. 
بنابرايــن می توان گفت: عقــل نمی تواند معياری 

مطلق در تشخيص حسن و قبح افعال باشد.
در كل الناصر لدين الله قائل به ســازگاری عقل با 
شرع است، نه به اين معنا كه عقل بی نياز از شرع و 
منفك از آن است، بلكه به اين معنا كه امور نقلی را 
در تعارض با عقل نمی بيند و عقل در نظر او قادر 
است به بســياری از امر و نهی های الهی پی ببرد، 
ليكــن حيطه ای وجود دارد كه عقلی نيســت و به 

وسيله عقل نمی توان آن را اثبات كرد.
وی در بســياری از موارد كه امری معقول را بيان 
می كند، براي نشــان دادن سازگاری عقل با سمع، 
آيــه ای را در تأييد آن مطلب يا موضوع، به عنوان 
شاهد بيان می كند و نيز معتقد است خداوند چيزی 
را كه از نظــر عقل صحيح و جايز نباشــد، بيان 
نمی كند. اين امر نشــان از اعتقاد وی به سازگاری 

71. همان، ص186.

و عدم تعارض عقل و ســمع دارد. به عنوان مثال 
می گويد: از منظر عقل اگر انســان مجبور باشــد، 
مكافاتی شــامل او نمی شود، و شــاهد اين امر را 
حْسَانِ  بســياری از آيات قرآنی مانند »هَلْ جَزَاءُ الِْ
باَنِ«72 می داند.73 کُمَا تُکَذِّ حْسَانُ. فَبِأَيِّ آَلَاءِ رَبِّ إِلاَّ الِْ

الناصر در بسياری از موارد خروج از احكام اسلام 
را همان خروج از عقول گرفته اســت كه اين امر 
باز نشان از تطابق اسلام و عقل از منظر او دارد.74 
از ســويی هم معتقد است انســان به واسطه عقل 
صرف نمی تواند به امــر و نهی های الهی پی برد و 
يا در عقلش چيــزی نمی يابد كه حاكی از اين امر 
و نهی ها باشــد و تنها به واســطه رسول است كه 
می تواند به بسياری از اين احكام هدايت شود؛ زيرا 
نزد رســول درجه ای از علم است كه نزد احدی از 

مردم نيست.75
هـ( عقل به عنوان ابزار فهم و کشــف مفاد و مدلول 

صحیح کتاب و سنت
شــوقی معتقد اســت زيديه آنچه از آيات قرآن، 
معارض عقايدشــان باشــد را تأويل می كردند و 
آنچه از احاديــث غيرمتواتر معارض بود را انكار 
می كردند.76 در اين كتاب نيز عقل می تواند قرينه ای 
قــرار بگيرد برای تأويل و حمــل نص بر معنايی 
غيرمرجوح و غيرظاهر. همچنين در هنگام تعارض 
دو خبر نيز می تواند قرينه ای برای رجحان يكی از 

آن دو روايت واقع شود.
در قســمتهای مختلفی از كتاب مشــهود است كه 
الناصر گاهی به قرينه عقل با بحثهای زبانی، لغوی 
و تأويلــی در پی اثبات مدعای خــود برآمده و 
آيه ای را از معنای ظاهرش خارج كرده اســت. به 
عنوان مثال در اثبات ادعايــی همانند اينكه خدا 

72. الرحمن، 6٠و61.
73. النجاة لمن اتبع الهدی، ص234.

74. همان، ص265.
75. همان، صص47و48.

76. الحياة السياسيه و الفكريه للزيديه فی المشرق الاسلامی، ص153.
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كفر، ظلم، دروغ و ساير گناهان را نمی آفريند؛ زيرا 
خدا از اين امور بری اســت، آيــه »اللهُ خَالقُِ کُلِّ 
شَــيْءٍ« را خلق خاص می داند، نه هر خلقی، و به 
اثبات آن در ادبيات عــرب می پردازد.77 همچنين 
وی در بســياری از موارد در فهم آياتی كه تفسير 
جبری از آنها ارائه داده می شــود، برای دوری از 

جبر، تأويلات يا بحثهای زبانی می كند.78

نتیجه گیری
1. نوبختی و الناصر در الياقوت و النجاة، با تكيه بر 
دلايل عقلی و نقلی، به مباحث كلامی مي پردازند و 
مسائلی همچون توحيد، عدل، وعد و وعيد، نبوت، 
عصمت و ... را مورد بررســی قرار می دهند و در 
بســياری از موارد در صورت ناسازگاری عقل با 

عقايد و آموزه ها، دست به تأويل می زنند.
2. استفاده از عقل و دليل عقلی به عنوان ابزاری در 
دريافت معارف دين و اثبات و دفاع از آموزه های 
دينی، از جمله كاركردهای عقل است كه در هردو 
كتاب به وفور ديده می شود. هردو عالم شيعی قائل 
به وجوب تفكر و نظر هســتند و به نوعی عقل را 
خاستگاه حجيت می دانند و همچنين در كنار كتاب 
و ســنت، عقل را به عنوان منبع در كسب احكام و 
تكاليف دين به حساب می آورند. نزد هردوی آنها، 
عقل مناط تكليف اســت و آنجا كه عقل با شرع 
سازگاری نداشته باشد، به قرينه عقل به تأويل برده 
می شود و تفسيری مطابق با دليل عقل از آن ارائه 

داده می شود.
3. نوبختی و الناصر عقل را منبعی در كنار كتاب و 
سنت می دانند، البته تا جايی از آن استفاده می كنند 
كه با كتاب و ســنت متواتر منافات نداشــته باشد 
و در برخی از امور كه دليل عقلی وجود نداشــته 

باشد، به نقل رجوع می كنند.

77. النجاة لمن اتبع الهدی، ص39٠.
78. همان، ص4٠٠.

4. هــردوی آنها با وجود تأكيــدی كه بر عقل و 
استفاده از آن دارند، گاهی صرف وجود تأكيد سمع 
بر يك موضوع، آن را می پذيرند و يا حتی ســمع 
را »اقوی حجة« می دانند. به وفور در النجاة ديده 
می شود كه از حجج قرآنی در اثبات مدعا استفاده 
می شــود. در الياقوت نيز هرچند كمتر، ولي موارد 

زيادی يافت می شود.
5. در هــردو كتاب، اعتقاد به ســازگاری و عدم 
تعارض عقل با شــرع وجود دارد و الناصر معتقد 
است خداوند آنچه را از منظر عقل صحيح نيست، 
بيان نمی كند. آنها در بســياری از موارد در اثبات 
مدعــای عقلانی خود، از شــواهد و دلايل قرآنی 
اســتفاده می كنند كه اين خود نشــان از اعتقاد به 
سازگاری عقل با شــرع دارد. البته اين سازگاری 
به اين معنا نيســت كه با رجــوع به عقل، كاملًا از 
شرع بی نياز شــويم، بلكه به اذعان هردو متكلم، 
گســتره عقل محدوديتی دارد كه او را از دسترسی 
به امور عقل گريز ناتوان می كند. نوبختی می گويد: 
عقل فقط قادر به رســيدن به كليات است و برای 
جزئيات بايد نبی مبعوث شود كه آنها را در اختيار 

انسان قرار دهد.
6. در باب حســن و قبح، نظرات متفاوتی در آراء 
ايــن دو متكلم وجــود دارد. برايند كلی آن دو را 
اين گونه می توان جمع بنــدی كرد: هردو معتقد به 
حســن و قبح عقلی هســتند، البته نه به صورت 
مطلق، بلكــه حيطه ای را در نظر می گيرند كه عقل 
توانايی تشــخيص آن را ندارد و نمی تواند مصالح 
و مفاسد امور را تشــخيص دهد و انبيا برای اين 
تشخيص ارسال می شوند. نوبختی به وضوح اشاره 
می كند كه برخی شرعيات همچون زنا، با تشكيك 
در نبوت، قبح آنها برداشــته می شــود و اين بدان 
معنا اســت كه اين امور قبح ذاتی ندارند، نه اينكه 
عقل قادر به تشــخيص قبح آنها نيست. الناصر نيز 
با وجود اينكه در يكجا حسن و قبح را آن چيزی 
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می داند كه در كتاب اســت، از سوی ديگر عقل را 
بر انســان حجت می داند كه به واسطه آن می تواند 

حسن و قبح را تشخيص دهد و به آن عمل كند.
7. عقل از جايگاه ويژه و برجســته در اين دو اثر 
برخوردار است، به گونه ای كه در استفاده از عقل، 
نه به جانب  تفريط رفته اند و نه افراط، و با چشــم 

پوشــی از برخی اختلافات جزئی، در باب عقل، 
جبهه گيری يكسانی داشته اند و در مباحث مختلف 
عقلِ در چهارچوب نقل را به تصوير كشــيده اند و 
با قــرار دادن عقل در كنار نصوص دينی )كتاب و 

سخن معصوم(، در خط اعتدال مانده اند.

- قرآن كريم.
- ابن سينا، حســين بن عبدالله، الاشارات و التنبيهات، 

قم، بوستان كتاب، 1381ش.
- جوادی آملی، عبدالله، منزلت عقل در هندسه معرفت 
دينــی، تحقيق: احمد واعظی، قم، اســراء، چاپ اول، 

1387ش.
- جوهری، اسماعيل بن حماد، معجم الصحاح، تحقيق 
و ترتيب: خليل مأمون شــيحا، بيــروت، دارالمعرفه، 

2007م.
- حلی، حســن بن يوســف،  انوار الملكوت في شرح 
الياقوت، تحقيق: محمد نجمی زنجانی ، قم، الشــريف 

الرضي، 1363ش.
- راغب اصفهانی، حســين بن محمد، مفردات الفاظ 
القرآن، تحقيق: صفوان عدنان داوودی، دمشق، دارالقلم؛ 

بيروت، الدار الشاميه، چاپ اول، 1416ق.
- سجادی، سيد جعفر، فرهنگ معارف اسلامی ، تهران، 

دانشگاه تهران، چاپ سوم، 1373ش.
- شــوقی ابراهيم عمرجی، احمد، الحياة السياسيه و 
الفكريه للزيديه فی المشــرق الاسلامی، قاهره، مكتبة 

مدبولی، چاپ اول، 2000م.
- طباطبايی، ســيد محمدحســين، الميزان فی تفسير 
القــرآن، قم، دفتر انتشــارات اســلامي، چاپ پنجم، 

1417ق.
- طريحی، فخرالدين، مجمع البحرين، تحقيق: ســيد 

احمد حســينی، تهران، كتاب فروشی مرتضوی ، چاپ 
سوم، 1375ش.

- عليپور، فاطمه، »نقش عقلانيت در فرهنگ و علوم 
اســلامی«، مجله حكمت سينوی، شماره 35، زمستان 

1385ش.
- فارابــی، ابونصــر، فصول منتزعه، تهــران، المكتبة 

الزهراء، 1405ق.
- فراهيدی، خليل بن احمد، كتاب العين، قم، هجرت، 

چاپ دوم، 1410ق.
- فيروزآبــادی، محمد بن يعقــوب، معجم القاموس 

المحيط، بيروت، دارالمعرفه، 2007م.
- كاشــفی، محمدرضا، كلام شيعه ماهيت مختصات و 
منابع، تهران، پژوهشــگاه فرهنگ و انديشه اسلامی، 

چاپ سوم، 1387ش.
- كلينی، محمد بن يعقوب، الكافی، تصحيح: علی اكبر 

غفاری، بيروت، دارالتعارف، چاپ چهارم، 1401ق.
- مصطفوی، حسن، التحقيق في كلمات القرآن الكريم، 

تهران، بنگاه ترجمه و نشر كتاب، 1360ش.
- الناصــر لدين الله، النجاة لمــن اتبع الهدی و اجتنب 
الردی، تحقيق: امام حنفی ســيد عبــدالله، دارالآفاق 

العربيه، چاپ اول، 2001م.
- نوبختی،  ابواسحاق، الياقوت في علم الكلام ، تحقيق: 
علی اكبر ضيائی، قم، كتابخانه آيت الله مرعشــی نجفی، 

چاپ اول، 1413ق.
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