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چکیده
يكی از اجزای نماز كه در فقه اماميه و اهل سنت پيوسته مورد اختلاف بوده قنوت است. فقهای اماميه تا اوايل 
قرن يازدهم قمری، با تمسك به عمومات روايات، بر استحباب قنوت در همه نمازها اتفاق نظر داشتند، اما از 
آن زمان به بعد، برخی با تمسك به روايت عبدالله بن سنان قائل به عدم استحباب قنوت در نماز شفع شدند. 
در مقابل، فقهای اهل سنت تنها در موارد خاصی قنوت را مشروع می دانند. نوشتار حاضر در صدد اين است 
كه برای نخستين بار با كنارگذاشتن تعصبات مذهبی و با استفاده از منابع معتبر به نقد و بررسی آراء مذاهب 
مختلف در اين زمينه بپردازد. در اين پژوهش كه با روش توصيفی- تحليلی صورت گرفت، با استفاده از 
داده های كتابخانه ای، مستندات مذاهب مختلف بررسی گرديد و روشن شد كه از نگاه فقه اماميه قنوت در 
همه نمازها از جمله نماز شفع مستحب است و روايت عبدالله بن سنان نمی تواند عمومات استحباب قنوت 
را تخصيص بزند. در فقه اهل سنت نيز اثبات شد كه قنوت در نماز صبح، نماز وتر و در هنگام نزول بلايا به 

طور مطلق استحباب دارد و محدودكردن اين سه قنوت به برخی موارد دليل معتبری ندارد.

کلیدواژه ها: قنوت، استحباب، شفع، وتر، نوازل، فقه مذاهب اسلامی.

دوفصلنامه علمی مطالعات تقریبی مذاهب اسلامی )فروغ وحدت(
سال هفدهم/ دوره جدید/ شماره 56/ پاییز و زمستان 1400

صص 5-18 )مقاله علمی - پژوهشی(
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مقدمه
نماز از جمله عباداتی است كه نه تنها در اسلام بلكه 
در شرايع الهی گذشته نيز از اهميت ويژه ای برخوردار 
بوده است. نماز برترين وسيله برای تقرب به ساحت 
مقدس ربوبی و همانند چشمه ای زلال است كه روزی 
پنج مرتبه روح نمازگزار در آن جلا می يابد. به دليل 
اهميت والای اين عبادت لازم است پيش از ورود به 
دريچه اسرار باطنی آن در مرتبه اول احكام ظاهری 

آن را فراگرفته و به آنها عمل نماييم.
با  اتصال عبد  نقطه  نماز كه می تواند  اجزای  از  يكی 
پروردگارش باشد قنوت است. در فقه اماميه قنوت در 
همه نمازها مستحب شمرده شده است. تنها اختلافی 
شفع  نماز  آيا  كه  است  اين  وجود  زمينه  اين  در  كه 
يا خير؟ مهمترين  نمازها قنوت دارد  مانند ديگر  نيز 
عمومات  از  شفع  نماز  تخصيص  برای  كه  مستندی 
استحباب قنوت وجود دارد روايت عبدالله بن سنان 
است. هرچند در كتب فقهی تا حدودی به اين مطلب 
پرداخته شده است، اما در اين نوشته با نگاهی جديد 
استفاده  با  و  پرداخت  روايت خواهيم  اين  تحليل  به 
از قرائن درونی و بيرونی روايت، مقدار دلالت آن را 

بررسی می كنيم.
تنها در موارد  اماميه  در فقه اهل سنت بر خلاف فقه 
بدون  و  كلی  به صورت  است.  قنوت مشروع  خاصی 
درنظرگرفتن تفصيلات در سه مورد اهل سنت قنوت را 
مشروع می دانند: يكی هنگام نزول بلايا، دوم در نماز 
وتر و سوم در نماز صبح. در مورد اين سه جايگاه 
اهل سنت  چهار گانه  فقهای  بين  زيادی  اختلافات 
وجود دارد كه بايد با توجه  به منابع معتبر اهل سنت 
و قواعدی كه نزد ايشان پذيرفته شده است به بررسی 
تفصيلات  كه  كنيم  بررسی  و  پرداخته  ايشان  نظرات 

ارائه شده تا چه اندازه صحيح است.

مفهوم شناسی
و  واژه ها  بايستی  بحث  اصل  به  ورود  از  قبل 

اصطلاحاتی را كه نياز به توضيح دارند شرح دهيم:

1. قنوت: »قنوت« مصدر ثلاثی مجرد از فعل »قنت-
يقنت« است و در لغت معانی مختلفی برای آن ذكر 
شده است و از جمله: طاعت، سكون، دعا، قيام در 
معنای اصطلاحی آن در  تكلم.  از  نماز و خودداری 
علم فقه عبارت است از: »ذكری مخصوص در محل 

معينی از نماز«.1
2و3. شفع و وتر: اختلافاتی كه در فقه اماميه درباره 
استحباب قنوت پيدا شده، ناشی از رواياتی است كه 
در آنها از نماز شفع و وتر سخن به ميان آمده است؛ 
به  واژه  دو  اين  معنای  كه  است  لازم  دليل  همين  به 
دقت بررسی شود. از لحاظ لغوی شفع به معنای زوج 
معنای  در خصوص  اما  است،2  فرد  معنای  به  وتر  و 
اصطلاحی اين الفاظ اختلافاتی در بين فقهای مذاهب 
اسلامی وجود دارد كه به طور جداگانه به بررسی آنها 

می پردازيم.
در روايات واژه »شفع« در نماز دو ركعتی به كار رفته 
و در مورد آن اختلافی نيست، اما واژه »وتر« در منابع 
روايي به دو مفهوم به كار رفته است: در بسياري از 
روايات كه نجفی آنها را فراتر از حد تواتر مي خواند3 
به مجموع سه ركعت اطلاق شده4 و در برخي روايات 
نيز تنها به ركعت آخر اطلاق شده است5 كه در مجموع 
اين روايات، سه ديدگاه را نسبت به مفهوم »وتر«، در 

ميان فقهاي اماميه به وجود آورده است: 
1- مجموع سه ركعت.6 

2- ركعت آخر.7
3- لفظ مشترك بين مجموع سه و يك ركعت.8 

نافله ای  نماز  به  »وتر«  اهل سنت  فقهای  اصطلاح  در 
فرادا خوانده  به صورت  و  كه در شب  اطلاق می شود 

1. مدارك الأحكام، ج3، ص442.
2. كتاب العين، ج1، ص260.
3. جواهر الكلام، ج7، ص59.

4. تهذيب الأحكام، ج2، صص5 و6 و127.
5. عيــون أخبار الرضــا، ج2، صــص123 و 181؛ الخصال، ج2، 

ص603؛ تفسير القمی، ج2، ص419.
6. الحدائق الناضرۀ، ج6، ص41.
7. تذكرۀ الفقهاء، ج2، ص264.

8. الحاشيۀ علی مدارك الأحكام، ج2، ص290.
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می شود9 و در مورد تعداد ركعات آن اختلاف نظر وجود 
دارد. طبق ديدگاه مذهب حنفی حداقل وتر سه ركعت 
است و در صورت كمتر يا بيشتر شدن، وتر محسوب 
نمی شود.10 از نظر فقه مالكی وتر يك ركعت است، ولی 
مشروط است به اينكه قبل آن دو ركعت شفع ادا شود.11 
مذاهب شافعی و حنبلی نيز حداقل وتر را يك ركعت و 

حداكثر آن را يازده ركعت می دانند.12
4. نوازل: يكی از قنوت هايی كه نزد اهل سنت مشروع 
است قنوت به هنگام بلايا است كه آن را قنوت نوازل 
به  و  است  »نازلۀ«  جمع  نوازل  می نامند.  حاجت  يا 
نازل  انسان  بر  كه  می شود  اطلاق  بلايايی  و  سختيها 
می شود؛13 از جمله اين بلايا می توان به جنگ، زلزله، 

سيل و خشكسالی اشاره كرد.

دیدگاه امامیه
همه  آيا  كه  اين  مورد  در  اماميه،  فقهای  ميان  در 
نمازهای واجب و مستحب قنوت دارند يا اينكه نماز 
شفع از اين قاعده مستثنا شده است، سه نظريه وجود 

دارد.
1( نظریه اول: استحباب قنوت در همه نمازها

تا قبل از شيخ بهايي، فقهاي اماميه، در همه نمازهاي 
و  می دانستند  مستحب  را  قنوت  نافله  و  فريضه 
استثنائی برای اين قاعده كلی قائل نبودند. طوسی در 
كتاب خلاف تصريح می كند كه قنوت در ركعت دوم 
تمامي نمازهاي واجب و مستحب، استحباب دارد14. 
ابن ادريس حلی،15 محقق حلی،16 حلی،17 شهيد اول،18 

9. فتح القدير، ج1، ص425.
10. همان، ص426.

11. المدونۀ الكبری، ج1، ص212؛ التفريع، ج1، ص127.
12. الأم، ج7، صص215-214؛ الإنصاف، ج4، صص111-112.

13. لسان العرب، ج11، ص659.
14. الخلاف، ج1، ص379.
15. السرائر، ج1، ص229.

16. المعتبر فی شرح المختصر، ج2، ص238.
17. منتهی المطلب، ج5، ص215.
18. ذكری الشيعۀ، ج3، ص281.

استحباب  به  همگی  ثانی20  شهيد  و  كركی19  محقق 
قنوت در تمام فرائض و نوافل فتوی داده اند. 

ذكر  خود  مدعاي  بر  دليل  سه  نظريه  اين  به  قائلين 
كرده اند:

روايات  برخي  عمومي  دلالت  بر  علاوه  روايات:   .1
بن  رجاء  نمازها،21  همه  در  قنوت  جواز  بر  مبني 
أبی ضحاك مأمور مأمون عباسي كه شاهد نافله شب 
امام رضا)ع( بوده نقل كرده كه آن حضرت در ركعت 
دوم نماز شفع، قبل از ركوع و بعد از قرائت، قنوت 

به جا آورد.22 
ذكر  دليل  به عنوان  را  روايت  اين  فقها  از  برخی 
كرده اند23 و برخی نيز اين آن را به دليل ضعف سند، 
بن  تميم  جمله  از  ثقه ای  غير  راويان  وجود  به دليل 
عبدالله، احمد بن علی انصاری و رجاء بن أبی ضحاك 

در سند آن، تنها مؤيد می دانند.24 
2. اجماع: چنان كه بيان شد، تا زمان شيخ بهايی همه 
فقها اتفاق بر استحباب قنوت در همه نمازها داشته اند 
بنابراين  است؛  نشده  ديده  مسئله  اين  در  مخالفی  و 
می توان ادعا كرد كه بر استحباب قنوت در نماز شفع 

اجماع وجود دارد.25 
دو  وتر  و  شفع  نماز  انفصال  و  اتصال  مورد  در   .3
مبنا وجود دارد. طبق يك مبنا نماز شفع و وتر بايد 
منفصل به جا آورده شود و طبق مبنای ديگر اتصال آن 
دو جايز است. در صورتی  كه مبنای اول را بپذيريم، 
ثبوت قنوت در ركعت دوم نيازی به بيان جديد ندارد؛ 
چون طبق عمومات اخبار، همه نمازهای دو ركعتی 
نيز  شفع  نماز  قنوت  شامل  كه  هستند  قنوت  دارای 
خواهد شد. در صورت پذيرش مبنای دوم، اگر نماز 
به صورت متصل ادا شود، ثبوت قنوت در ركعت دوم 

19. جامع المقاصد، ج2، ص231.
20. روض الجنان، ج2، ص748.

21. الكافی، ج3، صص339-340.
22. عيون أخبار الرضا، ج2، ص180.

23. مفتاح الكرامۀ، ج7، ص578.
24. مدارك العروۀ، ج1، ص66.

25. منيۀ الراغب، ص250.
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نياز به بيان دارد؛ چون از طرفی می دانيم در روايات 
برای ركعت سوم قنوت ثابت شده است و از طرفی 
ديگر در شريعت، وجود دو قنوت در دو ركعت متصل 
امری نامتعارف است. از آنجا كه قائل به اين استدلال 
نتيجه  می داند،  واجب  را  وتر  و  شفع  نماز  بين  فصل 
اين می شود كه ثبوت قنوت در نماز شفع نياز به بيان 

جديدی ندارد.26
2( نظریه دوم: عدم استحباب قنوت نماز شفع

دارای  نماز شفع  به جز  نمازها  نظريه همه  اين  طبق 
نظريه  اين  صريحاً  كه  شخصی  اولين  هستند.  قنوت 
مفتاح الفلاح  حاشيه  در  بهايی  شيخ  شده،  نقل  او  از 
است.27 البته از كتاب مدارك الأحكام نيز اين ديدگاه، 
برداشت می شود، ولي صراحت ندارد.28 بعد از شيخ 
بهايی، برخی از شاگردان ايشان از جمله سبزواری29 
را  قول  همين  عاملی30  علوی  احمد  ميرسيد  نيز  و 
اختيار كرده اند. پس از ايشان بحرانی نيز به همين نظر 
فتوا داده است.31 قائلين به عدم استحباب قنوت نماز 

شفع، به دو دليل استناد كرده اند:
است  صادق)ع(  امام  از  سنان  بن  عبدالله  روايت   .1
كْعَۀِ الثَّانيِۀَِ وَ  كه فرمودند: »القُْنوُتُ فيِ المَْغْرِبِ فيِ الرَّ
كْعَۀِ  الرَّ فيِ  الوَْتْرِ  فيِ  وَ  ذَلكَِ  مِثْلُ  الغَْدَاۀِ  وَ  العِْشَاءِ  فيِ 

الثَّالثِۀَ«.32
براي اثبات عدم استحباب قنوت نماز شفع دو تحليل 

می توان ارائه كرد: 
الف( روايت مذكور، مخصص رواياتي است كه مثبت 
بيان  مقام  در  چون  هستند؛  نمازها  همه  در  قنوت 
جايگاه قنوت در نمازهای مختلف است و نسبت به 
نماز وتر ركعت سوم را جايگاه قنوت معرفی می كند 
و از طرفی طبق مفاد اين روايت قنوت نماز مغرب، 

26. بهجۀ الفقيه، ص15.
27. الحدائق الناضرۀ، ج5، ص31.

28. مدارك الأحكام، ج3، صص18 و 422.
29. ذخيرۀ المعاد، ج2، ص184.

30. مناهج الأخيار، ج1، ص460.

31. الحدائق الناضرۀ، ج6، ص39.
32. تهذيب الأحكام، ج2، ص89؛ الإستبصار، ج1، ص338.

عشاء و صبح در ركعت دوم است؛ در نتيجه با توجه 
 به قرينه مقابله قنوت در ركعات ديگر را نفی می كند 
و ظهور در عدم استحباب قنوت در ركعت دوم شفع 

دارد.
ب( كلمه »القنوت« در اين روايت از جهت ادبی مبتدا 
آن  آن محسوب می شود. خبر  قيد  المغرب«  »فی  و 
الوتر«  »فی  هم چنين  است.  الثانيۀ«  الركعۀ  »فی  نيز 
عطف بر قيد مبتدا و »فی الثالثۀ« عطف بر خبر است. 
چنان كه در علم بلاغت آمده، اگر مبتدا معرف به أل 
جنس باشد، دلالت بر حصر خبر در مبتدا دارد؛33 در 
نتيجه اين روايت چنين معنا می شود: قنوت نماز مغرب 
تنها در ركعت دوم است، هم چنين قنوت نماز عشاء و 
صبح تنها در ركعت دوم است و قنوت نماز وتر تنها 
در ركعت سوم است. با اين بيان ثابت می شود كه در 
ركعت دوم قنوتی وجود ندارد. با توجه  به جمعی كه 
سنان صورت  بن  عبدالله  روايت  و  عام  روايات  بين 
گرفت، ديگر نوبت به حمل آن بر تقيه نمی رسد؛ چون 
بنا بر قول مشهور حمل بر تقيه از مرجحات جهتی و 

فرع بر استقرار تعارض است.
وتر سفارشهای  نماز  قنوت  به  نسبت  در روايات   .2
بيان  به تفصيل  آن،  ادای  كيفيت  و  شده  بيان  زيادی 
به  نسبت  كه  نداريم  روايتی  هيچ  اما  است،  گرديده 
قنوت ركعت دوم اشاره ای كرده باشد. اگر ركعت دوم 
اشاره  آن  به  روايتی  در  حتماً  بود،  قنوت  دارای  نيز 
می شد؛ بنابراين از عدم اشاره به قنوت در ركعت دوم، 

نتيجه می گيريم كه ركعت دوم قنوت ندارد.34
3( نظریه سوم: تفصیل بین حالت اتصال و انفصال

اگر نماز شفع و وتر به صورت پيوسته ادا شود، فقط در 
ركعت سوم قنوت استحباب دارد، اما اگر اين دو نماز 
به صورت منفصل اقامه شود، هم در ركعت دوم نماز 
شفع قنوت مشروعيت دارد هم در نماز وتر. اين نظريه 
مبتنی بر اين است كه اتصال بين نماز شفع و نماز وتر 
جايز باشد. برخی از متأخرين، از جمله حكيم، اين 

33. المطول، ص347.
34. الحدائق الناضرۀ، ج6، ص42.
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نظريه را برگزيده اند.35 
مستند اين نظريه اين است كه اگر نماز شفع جداگانه 
ادا شود مشمول عموماتی می شود كه استحباب قنوت 
همه نمازها را ثابت می كند. اما اگر نماز شفع به نماز 
وتر متصل شود، در اين صورت فقط در ركعت سوم 
قنوت مشروع خواهد بود؛ چون معهود نيست كه در 
داشته  وجود  قنوت  متوالی  ركعت  دو  در  نماز  يك 
باشد. قائلين به اين نظريه روايت عبدالله بن سنان را 
حمل بر همين صورت می كنند؛ يعنی اگر هر سه ركعت 
به صورت پيوسته و با يك سلام انجام شود، در اين 

صورت قنوت تنها در ركعت سوم قرائت می شود.36

بررسی و نقد ادله
پس از بيان ادله اقوال سه گانه، اكنون به بررسی و نقد 

هر يك از دلايل می پردازيم.
1( بررسی ادله قائلین به استحباب

مدعای  اثبات  برای  را  دليل  استحباب سه  به  قائلين 
و  عام  روايات  اول  دليل  بودند.  كرده  مطرح  خود 
قنوت  استحباب  بر  عام  روايات  دلالت  بود.  خاص 
در همه نمازهای فريضه و نافله كاملًا واضح و مبين 
هم  نظريه  اين  مخالفين  حتی  كه  به گونه ای  است؛ 
سؤال  اما  نكرده اند،  خدشه ای  اخبار  اين  دلالت  در 
عمومات  اين  برای  مخصصی  آيا  كه  است  اين  مهم 
وجود دارد يا خير؟ قائلين به عدم استحباب روايت 
عبدالله بن سنان را به عنوان مخصص عمومات معرفی 
قبول  را  مطلب  اين  استحباب  به  قائلين  اما  كرده اند، 
بن  عبدالله  روايت  بررسی  به  بعد  بخش  در  ندارند. 
سنان می پردازيم و اثبات خواهيم كرد كه اين روايت 
بن  رجاء  روايت  مورد  در  باشد.  مخصص  نمی تواند 
أبی ضحاك نيز چنان كه گفته شد سند آن ضعيف است 

و نمی توان به آن اعتماد كرد. 
اشكال  اين  اجماع  يعنی  دوم  دليل  خصوص  در  اما 
در  كه  متعددی  روايات  توجه  به  با  كه  دارد  وجود 

35. منهاج الصالحين، ج1، ص254.
36. همان جا.

باب استحباب قنوت وجود دارد، اجماع بر استحباب 
فقها  مشهور  و  بود  خواهد  مدركی  شفع  نماز  قنوت 

چنين اجماعی را معتبر نمی دانند.
به نظر  به عنوان دليل سوم مطرح شد  اما تحليلی كه 
می رسد تام و غير قابل خدشه است. از آنجا كه در 
فقه اماميه قنوت در ركعت دوم در نمازها امری شايع 
است و در روايات زيادی به آن تصريح شده است، 
همين كه ثابت شود نماز شفع بايد جدا از نماز وتر ادا 
شود، برای ثبوت قنوت در نماز شفع كفايت می كند و 
اينكه در روايت عبدالله بن سنان به ثبوت قنوت در 
در ركعت  آن  ثبوت  نافی  اشاره می كند،  ركعت سوم 
دوم نيست؛ بلكه به دليل معهودنبودن قنوت در ركعت 

سوم يا به جهت تقيه و يا تأكيد بر فضيلت آن است.
2( بررسی و نقد ادله قول به عدم استحباب

كسانی كه استحباب قنوت نماز شفع را نپذيرفته اند دو 
دليل را برای اثبات قول خود ذكر كرده اند كه اكنون به 

بررسی اين دو دليل می پردازيم.
الف( بررسی دليل اول )روايت عبدالله بن سنان(

مهمترين دليل قائلين به عدم استحباب قنوت، روايت 
روايت،  اين  كه  معتقدند  آنها  است.  سنان  بن  عبدالله 
است،  نمازها  همه  در  قنوت  مثبت  كه  را  رواياتي 
تخصيص يا تقييد مي زند و برای اثبات مدعای خود 
قبل  گذشت.  آن  ذكر  كه  شده اند  متوسل  بيان  دو  به 
به  كه  است  لازم  ابتدا  روايت  اين  دلالت  بررسی  از 

اعتبارسنجی سند آن پرداخته شود.
در  است:  شده  نقل  دو صورت  به  فوق  روايت  سند 
سعيد[  بن  ]الحسين  »عَنْهُ  آمده:  چنين  تهذيب  كتاب 
أبَیِ عبدالله)ع(.«37  عَنْ  سِناَنٍ  ابنِْ  عَنِ  فضََالۀََ  عَنْ 
»عَنْهُ  شده:  نقل  اين گونه  نيز  استبصار  كتاب  در 
عَنْ  مُسْكانَ  ابنِْ  عَنِ  فضََالۀََ  عَنْ  سعيد[  بن  ]الحسين 
امامی  همگی  سند  دو  اين  رجال  أبَیِ عبدالله)ع( .«38 
و ثقه هستند، اما اشكالاتی به آن وارد شده كه بايد 
از  نجاشی  اول:  اشكال  جمله:  از  شود،  داده  پاسخ 

37. تهذيب الأحكام، ج2، ص89.
38. الإستبصار، ج1، ص338.
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حسين بن يزيد سورائی نقل كرده كه حسين بن سعيد، 
فضالۀ را ملاقات نكرده و تمام روايات حسين بن سعيد 
از فضالۀ به نقل از برادر حسين بن سعيد يعنی حسن 
بن سعيد است.39 اشكال دوم: در سند استبصار فضالۀ 
از ابن مسكان روايت كرده، در حالی  كه نقل فضاله از 
او ثابت نيست.40 اشكال سوم: به گفته نجاشی روايت 
بدون واسطه ابن مسكان از امام صادق)ع( ثابت نشده 

است.41
قابل خدشه هستند.  اشكالات  اين  همه  اين وجود  با 
اولًا:  است:  مناقشه  قابل  جهت  چند  از  اول  اشكال 
سورائی  يزيد  بن  حسين  از  نجاشی  كه  است  درست 
آن  نجاشی  خود  اما  كرده،  حكايت  را  مذكور  مطلب 
از  را  فضالۀ  كتب  به  خود  سند  چون  ندارد؛  قبول  را 
حسين  ثانياً:  می كند.42  نقل  سعيد  بن  حسين  طريق 
بن سعيد حدود 975 روايت از فضاله نقل كرده است 
اين روايات سقط  ملتزم شد در سند همه  نمی توان  و 
چون  نيست؛  وارد  نيز  دوم  اشكال  است.43  داده  رخ 
كرده  نقل  ابن مسكان  از  را  روايت  ده  از  بيش  فضاله 
گفت:  می توان  نيز  سوم  اشكال  به  پاسخ  در  است.44 
در كتب اربعه عبدالله بن مسكان بيش از سيصد روايت 
نقل كرده است و نمی توان در همه  امام صادق)ع(  از 
اين روايات قائل به سقط شد؛ به ويژه اينكه در برخی 
از اين روايت ابن مسكان تصريح می كند كه اين سؤال 
را از امام صادق)ع( پرسيدم45 يا اين مطلب را از امام 
نمی توان  با وجود چنين عباراتی  صادق)ع( شنيدم.46 
قائل به ارسال سند شد و نقل بدون واسطه ابن مسكان 

از امام صادق)ع( ثابت می شود.47

39. رجال النجاشی، ص58.
40. مفتاح الكرامۀ، ج5، ص32.

41. رجال النجاشی، ص214؛ مفتاح الكرامۀ، ج7، ص581.
42. رجال النجاشی، ص311.

43. معجم رجال الحديث، ج5، ص338.
44. الكافی، ج7، ص446؛ تهذيب الأحكام، ج1، ص365؛ الاستبصار، 

ج1، ص206.
45. الكافی، ج6، ص246.

46. تهذيب الأحكام، ج5، ص279.
47. معجم رجال الحديث، ج11، صص350-351

اين  سند  كه  شد  مشخص  اشكالات  اين  به  پاسخ  با 
در  دقت  با  دلالی  جهت  از  اما  است.  حديث صحيح 
روايات باب قنوت می توان دريافت كه روايت عبدالله 
بن سنان همانند بسياری از روايات باب قنوت در مقام 
بيان و شمارش نمازهايی است كه قنوت در آن مشروع 
مطلب  اين  بر  نمازها.  در  قنوت  مواضع  بيان  نه  است 

چند شاهد وجود دارد:
1. بسياری از روايات باب قنوت در مقام بيان نمازهايی 
هستند كه قنوت در آن تشريع شده؛ مانند روايات زير:
بنِْ  دِ  مُحَمَّ »عَنْ  مسلم(:  بن  محمد  )موثقه  اول  روايت 
الفَْرِيضَۀِ  القُْنوُتُ  فيِ  كُلِ  صَلَاۀٍ فيِ  مُسْلِمٍ قاَلَ: قاَلَ)ع(: 
امام)ع(  كه  كرده  نقل  مسلم  بن  »محمد  عِ«؛  التَّطَوُّ وَ 
فرمودند: قنوت در هر نمازی، چه واجب چه مستحب، 
مشروع است.«48 سند اين روايت به دليل واقفی بودن 

زياد بن مروان قندی،49 موثقه است.
دُ  مُحَمَّ بن مسلم(: »رَوَی  روايت دوم )صحيحه محمد 
كُلِ   فيِ   القُْنوُتُ   قاَلَ:  َّهُ  أنَ أبَيِ جَعْفَرٍ)ع(  عَنْ  مُسْلِمٍ  بنُْ 
از  مسلم  بن  »محمد  الفَْرِيضَۀ«؛  وَ  عِ   التَّطَوُّ فيِ   رَكْعَتيَْنِ  
امام باقر)ع( نقل كرده: قنوت در ركعت دوم از هر نماز 
مستحب و واجب مشروعيت دارد.«50 طريق ابن بابويه 
به محمد بن مسلم صحيح است و با وثاقت و جلالتی 
در  روايت  اين  سند  دارد  مسلم  بن  محمد  خود  كه 

مجموع صحيح خواهد بود.
عَنْ  وَهْبٍ  »عَنْ  وهب(:  )صحيحه  سوم  روايت 
أبَيِ عبدالله)ع( قاَلَ: القُْنوُتُ  فيِ  الجُْمُعَۀِ وَ العِْشَاءِ وَ العَْتمََۀِ 
وَ الوَْتْرِ وَ الغَْدَاۀِ«؛ »وهب از امام صادق)ع( نقل كرده: 
قنوت در نمازهای جمعه، عشاء، صبح و وتر مشروع 
ثقه  و  امامی  همگی  نيز  روايت  اين  راويان  است.«51 

هستند.
كل  »فی  كل صلاۀ«،  »فی  ترتيب  به  روايات  اين  در 
ركعتين« و »فی الجمعۀ« بدون ترديد خبر هستند و با 

48. الكافی، ج3، ص340.
49. رجال النجاشی، ص365.

50. من لايحضره الفقيه، ج1، ص316.
51. تهذيب الأحكام، ج2، ص90.
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توجه  به اتحاد سياق اين روايات با روايت عبدالله بن 
سنان، می توان عبارت »فی المغرب« در روايت عبدالله 
بن سنان را نيز حمل بر خبريت كرد. از طرفی وقتی 
مبتدا معرف به أل جنس باشد، دلالت بر انحصار مبتدا 
اين می شود كه قنوت فقط در  نتيجه  در خبر می كند. 
نماز مغرب و عشاء و صبح تشريع شده كه اين مطلب 
مطابق با برخی از فتاوای عامه است؛ بنابراين روايت 

عبدالله بن سنان حمل بر تقيه مي شود.
2. روايت عبدالله بن سنان هم سياق است با روايات 
جهری  نمازهای  در  منحصر  را  قنوت  كه  ديگری 
می داند؛ مانند روايت ابوبصير كه در ادامه بيان خواهد 
شد و هم چنين موثقه سماعۀ: »عَنْ سَمَاعَۀَ قاَلَ: سَأَلتْهُُ 
عَنِ القُْنوُتِ فيِ أيَِّ صَلَاۀٍ هُوَ فقََالَ: كُلُ  شَيْ ءٍ يجُْهَرُ فيِهِ  
باِلقِْرَاءَۀِ فيِهِ  قنُوُتٌ«؛ »سماعه از امام)ع( روايت كرده: 
هر نمازی كه قرائت آن جهری است، قنوت دارد.«52 
چنان كه در اين روايت امام)ع( در مقام بيان اين است 
كه قنوت فقط در نمازهای جهری مشروع است، روايت 
عبدالله بن سنان نيز كه هم سياق با اين روايت است، در 

مقام بيان همين مطلب است.
بود،  قنوت  ادای  موضع  بيان  مقام  در  امام)ع(  اگر   .3
ركعتی  چه  در  قنوت  كه  بود  اين  بيان  مقام  در  يعنی 
را  مطلب  اين  مختصرتر  عبارتی  با  می توانست  است، 
فی  و  الركعتين  فی  »القنوت  مثلًا می فرمود:  كند،  بيان 
الثالثۀ«؛ »قنوت در ركعت دوم است،  الوتر فی  صلاۀ 
اما در نماز وتر در ركعت سوم«، اما از آنجا كه امام در 
مقام شمارش نمازهايی بوده كه قنوت در آنها مشروع 
است، عبارت را به اين صورت بيان نكردند.53 با توجه 
با اين شواهد بايد روايت عبدالله بن سنان را حمل بر 
اهل سنت،  فقهای  از  برخی  نظر  طبق  چون  كرد،  تقيه 
قنوت تنها در نمازهای جهری مشروع بوده است و اين 

روايت نيز طبق آن فتوا، صادر شده است. 
اينجا ممكن است اين اشكال مطرح شود كه طبق نظر 

52. همان، ج2، ص89.
53. التنقيح فی شرح العروۀ، ج1، ص97.

-چنان كه  اهل سنت  چهارگانه  مذاهب  از  يك  هيچ 
خواهد آمد- قنوت در همه نمازهای جهری مستحب 
نيست، بلكه طبق نظر برخی فقط در نماز صبح مستحب 

است، پس چه طور می توان آن را حمل بر تقيه كرد؟
در پاسخ به اين اشكال بايد اين مطلب را يادآور شد 
كه در زمان امام صادق)ع( كه اين روايت صادر شده، 
فقهای زيادی در ميان اهل سنت در بلاد مختلف وجود 
بوده اند  نيز  متفاوتی  فتاوای  بالطبع دارای  داشته اند كه 
پس  سالها  خاص،  مذهب  چهار  به رسميت شناختن  و 
از اين دوره اتفاق افتاده است؛54 بنابراين وجود چنين 
فتوايی در آن زمان بعدی ندارد، بلكه با توجه به روايتی 
از ابوبصير می توان وجود چنين فتوايی را در آن زمان 
ثابت كرد؛ چون امام)ع( در اين روايت تصريح می كنند 
كه قول به استحباب قنوت در نمازهای جهری از روی 

تقيه صادر شده است:
امام  از  شده:  نقل  ابوبصير  از  موثقی  روايت  در 
فرمودند:  ايشان  پرسيدم؛  قنوت  مورد  در  صادق)ع( 
»قنوت در نمازهای جهری است.« ابوبصير به امام)ع( 
عرض می كند كه من اين سؤال را از پدر شما پرسيدم و 
ايشان جواب دادند: »قنوت در همه نمازهای پنج گانه 
است.« امام)ع( پاسخ دادند: »خداوند پدرم را رحمت 
واقعی  جواب  او  و  كردند  سؤال  او  از  اصحاب  كند. 
اما وقتی از من سؤال می كنند  به ايشان می فرمود،  را 
)در امامت من( شك دارند؛ به همين خاطر من جواب 

تقيه ای به ايشان می دهم.«55 
در اين روايت امام)ع( تصريح مي كنند گرچه قول حق 
مشروع  يوميه  نمازهاي  همه  در  قنوت  كه  است  اين 
به سؤال برخی  تقيه در پاسخ  اما من به جهت  است، 
افراد، مشروعيت قنوت را به نمازهای جهری منحصر 
می كنم؛ بنابراين چنين قولی در آن زمان ميان اهل سنت 
شايع بوده است و حمل روايت عبدالله بن سنان بر تقيه 

اشكالی ندارد.

54. المواعظ و الاعتبار، ج3، ص390.
55. الكافی، ج3، ص339.
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بن  عبدالله  روايت  كه  بپذيريم  اگر  اين حتی  بر  علاوه 
تقييد روايات عام را دارد،  يا  قابليت تخصيص  سنان 
می شود.  آن  وهن  موجب  آن  از  اصحاب  اعراض  اما 
همان طور كه گفته شد تا قبل از زمان شيخ بهايی همه 
علما بر استحباب قنوت در همه نمازها اتفاق نظر داشتند 
بود، در حالی  استثناء نكرده  نماز شفع را  و هيچ كس 
 كه اين روايت هم در كتاب تهذيب و هم استبصار ذكر 
شده و در معرض نظر علما بوده است، ولی هيچ كس 
به آن عمل نكرده است؛ لذا اين روايت از اعتبار ساقط 
مشهور  اعراض  موهن بودن  از  بحث  هرچند  می شود. 
را  آن  جداگانه  پژوهشی  در  و  می طلبد  ديگر  مجالی 
اثبات كرده ايم56، اما به دليل نقش مهم آن در مباحث 

اين مقاله به طور خلاصه دليل آن را بيان می كنيم. 
عقلا  سيره  ظهورات  حجيت  مبنای  اينكه  به  توجه  با 
است و دليل  لفظی برای اثبات  حجت بودن ظاهر وجود 
ندارد، انعقاد اين سيره در فرضی كه ظن ناشی از شهرت 
و يا هر امر ديگر بر خلاف ظاهر باشد، يا قطعی الانتفاء 
است و يا دست كم مشكوك است و با شك در شمول 
سيره نسبت به چنين ظهوری، به دليل اينكه سيره عقلا 
تا  نمی شود  تصور  برايش  لسانی  و  است  لبی  ادله  از 
اطلاق در مورد  آن  ممكن باشد، مقتضای قاعده، اخذ به 
قدر متقين است و موارد مشكوك  قابل استناد نيستند. 
روشن است كه در فرض شك، اگر دليل لفظی  مطلق  
خواهد  مطلق   دليل   اطلاق  مرجع،  باشد  داشته  وجود 
شك،  وجود  با  باشد،  لبی  مزبور  دليل  اگر  ولی  بود 
دليلی برای  حجيت اين ظاهر وجود نخواهد داشت و 
از آنجا كه دليل حجيت  قاصر  از اثبات حجيت  اين نوع  
می گردد؛  محقق  عدم حجيت  موضوع  است  ظهورات  
است؛  حجيت  عدم  با  مساوی  حجيت   در  شك  زيرا 
بنابراين با اين بيان اثبات می شود كه اعراض مشهور از 

ظاهر خبر، موهن آن خواهد بود.
و  شفع  قنوت  ذكر  )عدم  دوم  دليل  بررسي  ب( 

خصوصيات آن در روايات(

56. »اعراض مشهور از خبر صحيح«، صص183-198.

شفع  قنوت  ذكر  عدم  نيست؛ چون  تمام  استدلال  اين 
بالخصوص، دليل بر عدم استحباب آن نيست؛ بلكه به 
اين خاطر است كه قنوت نماز شفع مانند ساير قنوتها 
ذكر  جداگانه  به طور  كه  نداشته  خصوصيتی  و  بوده 
شود و ذكر عمومات برای اثبات استحباب آن كفايت 
می كند، در حالی  كه قنوت وتر به دليل اذكار و ادعيه 
خاصی كه برای آن وارد شده، نيازمند به ذكر جداگانه 

و تأكيد بوده است.
3( بررسی قول به  تفصیل بین اتصال و انفصال

قول به  تفصيل مبتنی بر جواز اتصال نماز شفع به نماز 
آيا  كه  شود  روشن  بايد  خاطر  همين  به  است؛  وتر 
می توان نماز شفع را به نماز وتر متصل كرد يا خير؟ در 
اين بخش به بررسی اين مطلب خواهيم پرداخت. در 
مورد جواز فصل نماز شفع از نماز وتر اختلاف نظري 
در  دادن  سلام  فقها  همه  به عبارت ديگر  ندارد؛  وجود 
ركعت دوم نماز شفع را جايز مي دانند. اختلاف نظر از 
اين  جهت است كه آيا فصل واجب است يا اينكه وصل 
نيز جايز است؟ در اين خصوص دو نظريه وجود دارد؛ 
مشهور فقها قائل به لزوم فصل هستند57 و برخی نيز 
دو  اين  پيدايش  منشأ  هستند.58  جواز وصل  به  قائل 
قول روايات مختلفي است كه در اين زمينه وجود دارد. 
به طور كلی روايات اين باب را مي توان به سه طايفه 

تقسيم كرد.
فصل  لزوم  بر  دلالت  كه  هستند  رواياتی  اول  طايفه 
دارد.59  وجود  مضمون  اين  با  روايت  چند  می كنند. 
وصل  لزوم  بر  دلالت  كه  هستند  رواياتی  دوم  طايفه 
كه  دارد  روايت وجود  يك  تنها  طايفه  اين  در  دارند. 
كردويه همدانی از امام كاظم)ع( روايت كرده است.60 
فصل  بين  تخيير  بر  دلالت  روايات  از  طايفه  سومين 

57. الخلاف، ج1، ص525؛ المعتبر فی شــرح المختصر، ج2، ص14؛ 
منتهی المطلب، ج4، ص19.

58. مــدارك الأحــكام، ج3، ص18؛ ذخيرۀ المعــاد، ج2، ص185؛ 
الحدائق الناضرۀ، ج6، ص43.

59. تهذيب الأحكام، ج2، صص127-128.
60. همان، ج2، ص129.
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روايت وجود  دو  تنها  طايفه  اين  در  می كند.  و وصل 
دارد.61

سوم  و  دوم  طايفه  به  عمل  از  اصحاب  كه  آنجا  از 
اعراض كرده اند، از درجه اعتبار ساقط می شوند و عمل 
به طايفه اول كه فصل را لازم می داند، متعين می شود. 
با اين توضيح بطلان قول به  تفصيل نيز معلوم می شود؛ 
چرا كه اين قول مبتنی بر جواز وصل بود؛ بنابراين در 
فقه اماميه استحباب قنوت همه نمازها از جمله قنوت 

نماز شفع اقوی به نظر می رسد.

دیدگاه اهل سنت
همه  در  را  قنوت  كه  اماميه  فقهای  ديدگاه  بر خلاف 
نمازها به جز موارد نادری مشروع و مستحب می دانند، 
قنوت  مورد  سه  در  فقط  فی الجمله  اهل سنت  فقه  در 
مشروع دانسته شده است: 1. هنگام نزول بلا؛ 2. نماز 
سه  اين  مشروعيت  در خصوص  صبح.  نماز   .3 وتر؛ 
نيز اختلاف نظر و تفصيلاتی وجود دارد كه در  قنوت 

سه بخش جداگانه به بررسی آنها می پردازيم:
1( قنوت نوازل

اهل سنت  نزد  كه  قنوتهايی  از  يكی  شد  بيان  چنان كه 
را  آن  كه  است  بلايا  هنگام  به  قنوت  است  مشروع 
بلايا  اين  جمله  از  می نامند؛  حاجت  يا  نوازل  قنوت 
اشاره  خشكسالی  و  سيل  زلزله،  جنگ،  به  می توان 
كرد. جمهور فقهای اهل سنت قنوت نوازل را مشروع 
نمی داند63  مشروع  را  آن  كه  مالك  به جز  می دانند،62 
هرچند برخی از علمای مالكيه قائل به مشروعيت آن 
هستند.64 اختلاف ديگری كه در خصوص قنوت نوازل 
نماز  فقط در  قنوت  اين  آيا  كه  اين است  دارد  وجود 
صبح مشروعيت دارد يا در نمازهای ديگر نيز می توان 
آن را انجام داد؟ حنفيها معتقدند قنوت نوازل فقط در 
نمازهای جهری خوانده می شود و در قول ديگری تنها 

61. همان جا.
62. المغنی، ج2، ص586.

63. المدونۀ الكبری، ج1، ص289.
64. العارضۀ الأحوذی، ج2، ص192.

قنوت  حنابله  می دانند.65  جايز  را  آن  صبح  نماز  در 
نوازل را تنها در نماز صبح صحيح می دانند و در قول 
ديگری در تمامی نمازهای واجب به جز نمازجمعه آن 
اما شافعی معتقد است قنوت  را مشروع می دانند66 و 

نوازل در تمامی نمازها وارد شده است.67
طرفداران هر يك از اقوال مذكور برای اثبات مدعای 
به  قائل  كه  كسانی  كرده اند.  استناد  دلايلی  به  خود 
به  هستند  نمازها  تمامی  در  نوازل  قنوت  مشروعيت 

رواياتی از جمله روايات زير متمسك شده اند:
ايشان  كه  كرده  نقل  از رسول خدا)ص(  ابن عباس   .1
يوميه  نمازهای واجب  تمام  در  كامل  به طور  ماه  يك 
و  می كردند  نفرين  اسلام  دشمنان  قبائل  از  برخی  بر 
روايت  اين  در  می گفتند.68  آمين  نيز  نمازگزاران 
نمازها  همه  در  نوازل  قنوت  كه  بيان شده  به صراحت 

مشروع است. 
ايشان  كه  می كند  نقل  خدا)ص(  رسول  از  أنس   .2
نفرين  ذكوان  و  رعل  قبيله  دو  بر  قنوت  در  ماه  يك 

می كردند.69 
به  كه  است  نقل شده  اسلام)ص(  گرامی  پيامبر  از   .3

دليل كشته شدن قاريان يك ماه قنوت می خواندند.70
دو روايت اخير با اطلاقشان دلالت دارند كه در همه 

نمازها قنوت نوازل صحيح است.
برخی  در  فقط  نوازل  قنوت  كه  قائلند  كه  كسانی  اما 

نمازها وارد شده است به اخبار زير استناد كرده اند:
1. از زهری نقل شده كه پيامبر اكرم)ص( پس از ركوع 
بنی سليم  از  طايفه ای  بر  نماز صبح  از  دوم  ركعت  در 

نفرين می كردند.71  
2. انس در حديثی نقل می كند كه پس از كشتار قاريان 
به  گرامی)ص(  پيامبر  بنی سليم،  از  طايفه  دو  توسط 

65. رد المحتار علی الدر المختار، ج2، ص11.
66. الإنصاف، ج4، ص138.
67. المجموع، ج3، ص494.

68. سنن أبی داود، ج2، ص68.
69. صحيح البخاری، ج2، ص26.

70. همان، ج4، ص100.
71. همان، ج6، ص38.
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مدت يك ماه در نماز صبح بر آنها نفرين می كرد.72
كسانی كه تنها در نماز صبح قائل به ثبوت قنوت نوازل 
شده اند در سند روايت ابن عباس به دليل وجود هلال 
را  ديگر  مطلق  روايات  و  می كنند  اشكال  خباب  بن 
به وسيله روايات ثبوت قنوت نوازل در نماز صبح تقييد 

می زنند.73 
در پاسخ به اين استدلال می توان گفت:

اولًا: روايت ابن عباس كه با صراحت بر ثبوت قنوت 
سندی  جهت  از  دارد  دلالت  نمازها  همه  در  نوازل 
مشكلی ندارد و وثاقت هلال بن خباب توسط احمد و 
ابن معين تأييد شده است74 و بنابراين نوبت به تقييد 

روايات مطلق نمی رسد.
ثانياً: بر فرض اثبات ضعف روايت ابن عباس باز هم 
نمی توان از اطلاق رواياتی كه دلالت بر ثبوت قنوت 
نوازل در همه نمازها دارند دست كشيد؛ چون رواياتی 
كه قنوت نوازل را در نماز صبح اثبات می كنند دلالتی 
بر نفی قنوت در ديگر نمازها ندارد؛ لذا حمل مطلق بر 
مقيد در اين مورد صحيح نيست. شاهد ديگری كه بر 
صحت اين مطلب وجود دارد اين است كه در برخی از 
نقلها، روايت انس كه در آن فقط از نماز صبح سخن 
كه  شده  بيان  سؤال  اين  به  پاسخ  در  بود،  شده  گفته 
می خواندند؟75  قنوت  صبح  نماز  در  پيامبر)ص(  آيا 
و  بوده  سائل  سؤال  دليل  به  صبح  نماز  بيان  بنابراين 
قنوت  نمی تواند  روايت  اين  لذا  و  نداشته  موضوعيتی 

نوازل در ديگر نمازها را نفی كند.
2( قنوت وتر

نافله ای  نماز  به  وتر  اهل سنت  فقهای  اصطلاح  در 
اطلاق می شود كه در شب و به  صورت فرادا خوانده 
تمامی  در  وتر  قنوت  ابوحنيفه  ديدگاه  از  می شود.76 
هرچند  است،  واجب  رمضان  ماه  جمله  از  سال  ايام 

72. همان، ج5، ص105.
73. ر.ك: إرشاد الفحول، ج2، ص711.

74. نيل الأوطار، ج3، ص406.
75. صحيح البخاری، ج2، ص26.

76. فتح القدير، ج1، ص425.

شيبانی  محمد  و  ابويوسف  يعنی  او  برجسته  شاگردان 
آن را مستحب می دانند.77 در مذهب حنبلی نيز همين 
نظريه اختيار شده است.78 شافعی تنها در نيمه دوم ماه 
رمضان قنوت وتر را مستحب می داند79 و اما در فقه 

مالكی اين قنوت مشروعيت ندارد.80
قائلين به استحباب قنوت وتر در تمام سال به برخی 

احاديث از جمله موارد زير تمسك كرده اند:
1. از حسن بن علی)ع( نقل شده كه پيامبر اكرم)ص( 
وتر  قنوت  در  را  آن  كه  نمود  تعليم  من  به  دعايی 

می خوانم: »اللهم اهدنی فی من هديت... .«81 
رسول  كه  كرده اند  نقل  ابی طالب)ع(  بن  علی   .2
خدا)ص( در آخر وتر اين دعا را می خواندند: »اللهم 

إنی أعوذ برضاك... .« 82
3. ابن عباس روايت كرده كه پيامبر)ص( در نافله شب 

اين دعا را خواندند: »اللهم لك الحمد... .«83
همه اين احاديث از حيث زمانی اطلاق دارند و تمام 
برخی در سند و دلالت  ايام سال را شامل می شوند. 
ابن عبدالبر  مثال  برای  كرده اند.  اشكال  احاديث  اين 
اين  در حالی  كه  می داند،  را ضعيف  اول  سند حديث 
حديث را جمع زيادی از علما صحيح می دانند84 و لذا 
اشكال سندی به اين احاديث وارد نيست. برخی نيز به 
روايت ابن عباس اين اشكال را وارد كرده اند كه دعای 
مذكور به عنوان قنوت نبوده بلكه در اول نماز به عنوان 
دعای مستحب خوانده شده است،85 در حالی  كه در 
اگر  و  ندارد  وجود  مدعا  اين  بر  قرينه ای  روايت  اين 
در روايات ديگر چنين قرينه ای باشد مقيد اطلاق اين 

روايت نيست.

77. همان، ج1، ص423.
78. الإنصاف، ج4، ص124.

79. الأذكار، ص59.
80. المدونۀ الكبری، ج1، ص289.

81. المجتبی من السنن، ج3، ص248.
82. سنن أبی داود، ج2، ص64.

83. صحيح البخاری، ج9، ص132.
84. سنن الترمذی، ج2، ص328؛ الأذكار، ص60.

85. فتح الباری، ج3، ص4.
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دليل ابوحنيفه بر وجوب قنوت اين است در بخشی از 
روايت حسن بن علی)ع( آمده: »اجعل هذا فی وترك« 
كه صيغه امر دلالت بر وجوب دارد، در حالی  كه چنين 
نظر  بنابراين  و  ندارد86  معتبر وجود  نسخ  در  عبارتی 

ابوحنيفه قابل قبول نيست.
اما كسانی كه قائل به استحباب قنوت وتر در نيمه دوم 
ماه رمضان شده اند به احاديثی از پيامبر)ص( و صحابه 
استناد كرده اند كه ايشان در نيمه دوم اين ماه در نماز 
وتر قنوت به جا می آوردند.87 اين استدلال نيز درست 
است.88  ضعيف  روايت  اين  سند  اولًا:  چون:  نيست، 
زمانی  در  قنوت  اثبات  سند،  اعتبار  فرض  بر  ثانياً: 
خاص نافی ثبوت قنوت در زمانهای ديگر نيست. ثالثاً: 
در روايات ديگری از پيامبر)ص( و صحابه نقل شده 
نيز قنوت می خواندند.89  ايام ماه رمضان  كه در ساير 
استحباب  به  قول  كه  توضيحات روشن گرديد  اين  با 

قنوت وتر در همه ايام سال قوی تر است.
3( قنوت فجر

در خصوص قنوت نماز صبح دو نظر وجود دارد: اكثر 
صحابه و تابعين و علما و مذاهب مالكی و شافعی قائل 
به استحباب قنوت در نماز صبح هستند90و اما احناف 
و حنابله91 آن را مشروع نمی دانند. قائلين به استحباب 
قنوت نماز صبح به چندين روايت از جمله روايات زير 

تمسك می كنند:
1. انس از پيامبر گرامی)ص( نقل می كند كه ايشان تا 
زمان رحلت هميشه در نماز صبح قنوت می خواندند.92 
به گفته نووی سند اين روايت معتبر است و بسياری از 

حفاظ آن را صحيح می دانند.93

86. نصب الرايۀ، ج2، ص125.
87. السنن الكبری، ج2، ص710.

88. همان، ج2، ص702.
89. الشرح الكبير، ج4، ص125.

90. فتح القدير، ج1، ص433؛ الاعتبار، ص85.
91. الإنصاف، ج4، ص133.

92. السنن الكبری، ج2، ص287.
93. المجموع، ج3، ص504.

2. براء از نبی مكرم نقل كرده كه ايشان در نماز صبح 
و مغرب قنوت می خواندند.94

3. از عوام بن ابی حمزه نقل شده كه قنوت صبح را به 
خلفای سه گانه نسبت می داد.95

برخی در دلالت اين احاديث مناقشه كرده اند، به اين 
صورت كه قنوت در اين روايات را به معنای »طول 
بر  حمل  را  روايات  اين  اينكه  يا  و  دانسته اند  قيام« 

قنوت نوازل كرده اند.96 
در پاسخ با اين استدلال می توان گفت: اولًا: قنوت در 
نماز، ظهور در معنای اصطلاحی آن كه  روايات باب 
دعايی مخصوص است، دارد و برای حمل آن بر ديگر 
معانی نياز به قرينه است كه در اينجا وجود ندارد.  ثانياً: 
اگر در اين روايات معنای قنوت طول قيام باشد بايد 
در روايات قنوت وتر و يا نوازل نيز قنوت را بر اين 
معنا حمل كنيد، در حالی  كه شما بدون هيچ دليلی بين 
اين قنوتها فرق قائل شده ايد. ثالثاً: اين روايات مطلق 
است و دلالتی بر قنوت نوازل در آن ديده نمی شود؛ لذا 

حمل آن بر قنوت نوازل بی دليل است.
را  رواياتی  نيز  صبح  نماز  قنوت  منكرين  مقابل،  در 
جمله:  از  كرده اند،  مطرح  خود  نظريه  مستند  به عنوان 
1. ابن مسعود نقل كرده كه رسول خدا)ص( در هيچ يك 
از نمازها قنوت نمی خواندند.97 2. سعد بن طارق از 
پدرش پرسيد آيا پيامبر)ص( و خلفای ايشان در نماز 
عمل  اين  كه  داد  جواب  او  می خواندند؟  قنوت  صبح 
كه  شده  نقل  ابوهريره  از   .3 است.98  نوظهور  بدعتی 
پيامبر)ص( به مدت يك ماه بعد از ركوع برای برخی 
دعا می كردند، اما پس از آن اين عمل را ترك كردند.99
نمی تواند  روايت  اين  از  هيچ يك  كه  است  اين  حق 
ابن مسعود  نقد حديث  ادعای مذكور را ثابت كند. در 

94. سنن أبی داود، ج2، ص67.
95. السنن الكبری، ج2، ص288. 

96. فتح القدير، ج1، ص432.
97. السنن الكبری، ج2، ص301.

98. سنن الترمذی، ج2، ص12.
99. صحيح البخاری، ج6، ص38.
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می توان گفت: اولًا: سند اين روايت ضعيف است؛ چرا 
كه اين در سند آن محمد بن جابر سحمی وجود دارد 
ابن  حديث  ثانياً:  است.100  شده  تضعيف  به شدت  كه 
مسعود به صورت نفی بيان شده، در حالی  كه حديث 
به  و  است  ايجابی  است،  قنوت صبح  مثبت  كه  انس 
دليل برتری علمی انس نسبت به ابن مسعود، نقل انس 

مقدم است.101 
استدلال  مورد  حديث  صحيح ترين  طارق  حديث 
اثبات كننده  احاديث  با  و  است  صبح  قنوت  منكرين 
قنوت صبح تعارض پيدا می كند و از آنجا كه مثبتين 
بيشتر  نيز  تعداد  نظر  از  و  برتر  علم  نظر  از  قنوت 
هستند، لذا قول مثبتين مقدم است. 102 در مورد حديث 
ابوهريره نيز مراد از ترك قنوت، ترك دعا نسبت به 
آن اشخاص است نه ترك قنوت به طور كلی بهترين 
دليل بر اين مطلب اين است كه در حديث صحيح از 
ابوهريره نقل شده كه پيامبر)ص( تا آخر عمر قنوت 
قائلين  ادله  نتيجه  در  نكردند.103  ترك  را  صبح  نماز 
به ثبوت قنوت نماز صبح محكم و غير قابل خدشه 

است.

نتیجه گیری
در فقه شيعه در مورد استحباب قنوت نماز شفع بين 
فقها اختلاف وجود دارد. مشهور فقها قائل به استحباب 
آن و عده ای قائل به عدم استحباب آن هستند. قول 
حالت  بين  كه  دارد  وجود  زمينه  اين  در  هم  سومی 
وصل و فصل نماز شفع و وتر تفصيل می دهد؛ به اين 
بيان كه اگر نماز وتر به نماز شفع متصل شود، در اين 
صورت فقط در ركعت سوم قنوت مشروع است، اما 
نماز  در  شوند،  ادا  هم  از  جدا  وتر  و  شفع  نماز  اگر 
بررسی  از  بود. پس  قنوت مستحب خواهد  نيز  شفع 
روايات باب قنوت و ادله سه قول مذكور نتايج زير 

100. المجموع، ج3، ص505.
101. همان جا.
102. همان جا.

103. السنن الكبری، ج2، ص287.

محمد رسول  صحيح«،  خبر  از  مشهور  »اعراض   -
آهنگران، نشريه مجتمع آموزش عالی قم، شماره 14، 

1381ش.
الاصول،  علم  من  الحق  تحقيق  الی  الفحول  إرشاد   -
محمد بن علی شوكانی، رياض، دارالفضيله، 1421ق.

دارالفكر،  بيروت،  نووی،  شرف  بن  يحيی  الأذكار،   -
1414ق.

- الإستبصار فيما اختلف من الأخبار، محمد بن حسن 

  کتابنامه

به دست آمد:
1. در ركعت دوم نماز شفع بايد سلام داده شود و نماز 
ادا شود و اتصال آنها  وتر به صورت منفصل از شفع 
جايز نيست؛ به همين خاطر قول به  تفصيل نمی تواند 

صحيح باشد.
نظر مشهور است،  با  به استحباب كه مطابق  2. قول 
اقوی به نظر می رسد؛ چون عمومات روايات، دلالت 
بر استحباب قنوت در همه نمازهای واجب و مستحب 
نمی تواند  نيز  سنان  بن  عبدالله  روايت  و  می كنند 
ِّعنه اصحاب  مخصص آن باشد؛ چرا كه اولًا: معرض 
است و از درجه اعتبار ساقط است و ثانياً: بر فرض 
اعتبار آن، ظهوری در نفی استحباب قنوت نماز شفع 

ندارد. 
بر  دليل  نمی تواند  أبی ضحاك  بن  رجاء  روايت   .3
استحباب قنوت نماز شفع باشد؛ چون از جهت سندی 
دچار ضعف است و تنها كاركرد آن تأييد ادله ديگر 

است.
در فقه اهل سنت نيز كه فی الجمله در سه جايگاه قنوت 
را مشروع می دانند با بررسی و تحليل ادله ايشان اين 
نتيجه به دست آمد كه محدودكردن مشروعيت قنوت 
معتبری  دليل  مواردی خاص  به  و صبح  وتر  نوازل، 
ندارد و می توان به طور مطلق به استحباب قنوت در 

سه مورد مذكور حكم كرد.
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طوسی، تهران، دارالكتب الإسلاميه، 1390ق.
محمد  الآثار،  من  المنسوخ  و  الناسخ  فی  الإعتبار   -
بن موسی حازمی، حيدرآباد، دائرۀ المعارف العثمانيۀ، 

1359ق.
- الأم، محمد بن ادريس شافعی، بيروت، دارالمعرفۀ، 

1410ق.
بن  علی  الخلاف،  من  الراجح  معرفۀ  فی  الإنصاف   -

سليمان مرداوی، قاهره، هجر، 1415ق.
- التفريع، ابن جلاب مالكی، بيروت، دارالكتب العلميۀ، 

2007م.
ابوالقاسم خويی، قم،  العروۀ، سيد  التنقيح في شرح   -

بی نا، 1418ق.
- الحاشيۀ علی مدارك الأحكام، محمدباقر بن محمد 

بهبهانی، قم، مؤسسۀ آل البيت، 1419ق.
- الحدائق الناضرۀ فی احكام العترۀ الطاهرۀ، يوسف بن 

احمد بحرانی، قم، دفتر انتشارات اسلامی، 1405ق.
- الخصال، محمد بن علی بن بابويه، قم، دفتر انتشارات 

اسلامی، 1362ش.
- الخلاف، محمد بن حسن طوسی، قم، دفتر انتشارات 

اسلامی، 1407ق.
- السرائر، ابن ادريس حلی، قم، دفتر انتشارات اسلامی، 

1410ق.
بيروت،  بيهقی،  الحسين  بن  احمد  الكبری،  السنن   -

دارالكتب العلميه، 1422ق. 
- الشرح الكبير، عبدالرحمن بن محمد مقدسی، قاهره، 

هجر، 1415ق.
بيروت،  مالكی،  ابن عربی  الأحوذی،  العارضۀ   -

دارالكتب العلميۀ، بی تا.
دارالكتب  تهران،  كلينی،  يعقوب  بن  محمد  الكافي،   -

الإسلاميۀ، 1407ق.
- المجتبی من السنن، احمد بن شعيب نسائی، حلب، 

مكتب المطبوعات الاسلاميۀ، 1406ق.
- المجموع، يحيی بن شرف نووی، بيروت، دارالفكر، 

بی تا.

- المدونۀ الكبری، مالك بن أنس، بيروت، دارالكتب 
العلميۀ، 1415ق.

- المطول، مسعود بن عمر تفتازانی، بيروت، دارالكتب 
العلميۀ، 1434ق.

- المعتبر في شرح المختصر، جعفر بن حسن حلی، قم، 
مؤسسۀ سيد الشهداء، 1407ق.

- المغنی، عبدالله بن احمد ابن قدامه، رياض، دار عالم 
الكتب، 1417ق.

- المواعظ و الاعتبار، احمد بن علی مقريزی، قاهره، 
مكتبۀ مدبولی، 1998م.

- بهجۀ الفقيه، محمد تقی بهجت فومنی،  قم، انتشارات 
شفق، 1424ق.

- تذكرۀ الفقهاء، حسن بن يوسف بن مطهر حلی، قم، 
مؤسسۀ آل البيت، 1414ق.

- تفسير القمي، علی بن ابراهيم قمی، قم، دارالكتاب، 
1404ق.

تهران،  بن حسن طوسی،  الأحكام، محمد  تهذيب   -
دارالكتب الإسلاميه، 1365ش.

حسين  بن  علی  القواعد،  شرح  في  المقاصد  جامع   -
)محقق كركی(، قم، مؤسسۀ آل البيت، 1414ق.

- جواهرالكلام في شرح شرائع الإسلام، محمدحسن 
نجفی، بيروت، دار إحياء التراث العربی، 1404ق.

- ذخيرۀ المعاد في شرح الإرشاد، محمد باقر سبزواری، 
قم، مؤسسۀ آل  البيت، 1247ق.

مكی  بن  محمد  الشريعۀ،  أحكام  في  الشيعۀ  ذكری   -
)شهيد اول(، قم، مؤسسۀ آل  البيت، 1419ق.

دفتر  قم،  نجاشی،  علی  بن  احمد  النجاشی،  رجال   -
انتشارات اسلامی، 1365ش.

عمر  بن  محمدامين  المختار،  الدر  علی  المحتار  رد   -
و  الحلبي  البابي  مصطفی  مطبعۀ  قاهره،  ابن عابدين، 

أولاده، 1376ق.
- روض الجنان، زين الدين بن علی )شهيد ثانی(، قم، 

دفتر انتشارات اسلامی، 1402ق.
المكتبۀ  بيروت،  أشعث،  بن  سليمان  أبی داود،  سنن   -
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العصريۀ، 1435ق.
- سنن الترمذی، محمد بن عيسی ترمذی، قاهره، مطبعۀ 

مصطفی البابي الحلبي و أولاده، 1396ق.
- صحيح البخاری، محمد بن اسماعيل بخاری، قاهره، 

المطبعۀ الكبری الأميريۀ، 1422ق.
- عيون أخبار الرضا، محمد بن علی بن بابويه، تهران، 

نشر جهان، 1378ق.
- فتح الباری شرح صحيح بخاری، احمد بن علی بن 

حجر، بيروت، دارالمعرفۀ، 1379ق.
- فتح القدير علی الهدايۀ، محمد بن عبدالواحد ابن همام، 
قاهره، مطبعۀ مصطفی البابي الحلبي و أولاده، 1389ق.

بيروت،  ابن منظور،  مكرم  بن  محمد  العرب،  لسان   -
دارالفكر، 1414ق.

عاملی،  موسوی  علی  بن  محمد  الأحكام،  مدارك   -
بيروت، مؤسسۀ آل  البيت، 1411ق.

- مدارك العروۀ، علی پناه اشتهاردی، تهران، دارالأسوۀ 
للطباعۀ و النشر، 1417ق.

- معجم رجال الحديث، سيد ابوالقاسم خويی، بی جا، 

بی نا، بی تا.
- مفتاح الكرامۀ، سيد جواد عاملی، قم، دفتر انتشارات 

اسلامی، 1419ق.
قم،  بابويه،  بن  بن علی  الفقيه، محمد  - من لايحضره 

دفتر انتشارات اسلامی، 1413ق.
- مناهج الأخيار فی شرح الاستبصار، ميرسيد احمد 

عاملی، قم، مؤسسۀ اسماعيليان، بی تا.
حلی،  مطهر  بن  يوسف  بن  حسن  المطلب،  منتهی   -

مشهد، مجمع البحوث الإسلاميۀ، 1412ق.
بيروت،  حكيم،  محسن  سيد  الصالحين،  منهاج   -

دارالتعارف للمطبوعات، 1410ق.
اشرف،  نجف  كاشف الغطاء،  موسی  الراغب،  منيۀ   -

مؤسسه كاشف الغطاء، بی تا.
بيروت،  زيلعی،  يوسف  بن  عبدالله  الرايه،  نصب   -

مؤسسۀ الريان، 1418ق.
دار  رياض،  شوكانی،  علی  بن  محمد  الأوطار،  نيل   -

ابن القيم، 1426ق. 18

م 
ده

هف
ل 

سا
14

00
ن 

ستا
زم

 و 
یز

پای
 -

56
ره 

ما
ش


