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چکیده
پرسش اصلی و اساسی پیش روی مقاله حاضر این است که »فقیهان مسلمان و حقوقدانان ایران در باب 
وضعیت حقوقی حواله بر بریء و ماهیت آن، چه دیدگاه‌هایی دارند؟«. اطلاعات لازم برای پاسخگویی به 
این پرسش، با استفاده از روش کتابخانه‌ای گردآوری و با روش توصیفی ـ تحلیلی مورد ارزیابی قرار گرفته 
و این نتیجه حاصل شده است که علاوه بر اختلاف‌نظر بسیار در مورد ماهیت حواله و به تبع آن ماهیت حواله 
بر بریء، وضعیت حقوقی آن نیز محل اختلاف است. حواله بر بریء از نظر مشهور فقهاى امامیه صحيح است، 
هرچند مشمول برخى از احكام حواله نيست. فقهای اهل سنت، به دلیل پیش‌فرض‌هایی که در باب ماهیت 
حواله و شرطیت مدیون بودن محالٌ‌علیه دارند، حواله بودن آن را نمی‌پذیرند، هرچند گاه در قالب‌هایی دیگر 
همچون ضمان مورد پذیرش قرار گرفته است. درباره صحت چنین حواله‌ای، »اجماع«، »اطلاق ادله نقلی 
مربوطه از جهت شمولیت بر محالٌ‌علیه غیرمدیون«، »روایت خاص«، »سیره معصومین«، »اصل صحت« و 
»اصل عدم اشتراط مدیون بودن محالٌ‌علیه« قابل استناد است. از این رو،  قانون مدنی و اکثریت حقوقدانان 

ایران، حواله بر غیرمدیون را صحیح دانسته‌اند.

دوفصلنامه علمی مطالعات تقریبی مذاهب اسلامی )فروغ وحدت(
سال هفدهم/ دوره جدید/ شماره 57/ بهار و تابستان 1401

صص 49-59 )مقاله علمی - پژوهشی(

کلیدواژه‌ها: حواله، محال علیه، محیل، مدیون، بریء.
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مقدمه
ماده 724 قانون مدنی، حواله را اینگونه تعریف کرده 
طلب  آن،  موجب  به  که  است  عقدی  »حواله  است: 
منتقل  ثالثی  شخص  ذمه  به  مدیون  ذمه  از  شخصی 
می‌گردد. مدیون را محیل، طلبکار را محتال، شخص 
ثالث را محالٌ‌عٌلیه می‌گویند«. آن کیی از موضوعات 
با  است.  رایج  حقوقی  اعمال  از  و  بوده  فقهی  مهم 
دلیل وجود اختلاف‌نظرهای چشم‌گیر  به  این،  وجود 
زیادی  ابهامات  اسلامی،  مذاهب  فقیهان  دامنه‌دار  و 
در باب آن وجود دارد، مانند ماهیت، شرایط و آثار 
آن. هدف مقاله پیشاروی، روشن شدن برخی از این 
مفهوم‌شناسی  حواله  راستا،  این  در  است.  ابهامات 
شده، دیدگاه‌های فقیهان مذاهب اسلامی در خصوص 
ماهیت حواله بررسی می‌شود، بررسی آثار و احکام 
آن  ارکان  و  شرایط  همچنین  انحلال،  از  بعد  حواله 
فقیهان  دیدگاه  ترتیب،  بدین  است.  مذکور  موارد  از 
مسلمان در خصوص ماهیت و وضعیت حقوقی حواله 

بر بریء روشن خواهد شد. 
از منظر نگارنده، حواله، عقدی معلق است؛ زیرا دارای 
سه رکن محیل، محتال و محالٌ‌عٌلیه است و مشتمل بر 
کی ایجاب از طرف محیل و کی قبول از طرف محتال 
بوده، صحت آن متوقف بر قبول محالٌ‌علیه است. به 
محض انعقاد عقد حواله، ذمه محالٌ‌علیه مشغول شده 
و ذمه محیل بریء می‌شود، بنابراین حواله کی عقد 
معلق است که اثر آن وابسته به قبول محالٌ‌علیه است. 
پیش از اظهار قبول از جانب محالٌ‌علیه، حواله بین دو 
طرف، عقد لازم است و به دنبال آن با قبول محالٌ‌علیه 
است که ذمه محیل فارغ می‌شود و »نقل ذمه به ذمه« 

به وجود می‌آید.
به  به محیل،  حواله از جهت مدیون بودن محالٌ‌علیه 
دو دسته تقسیم می‌شود: حواله کامل و حواله بر غیر 
مدیون. در حواله کامل که محالٌ‌علیه، مدیون محیل 
انتقال  هم  و  می‌گیرد  صورت  دین  انتقال  هم  است، 

دین  انتقال  فقط  مدیون،  غیر  بر  در حواله  اما  طلب، 
صورت می‌گیرد و محالٌ‌علیه ‌بریء، بعد از پرداخت 
پرداخته،  محتال  به  آنچه  بابت  می‌تواند  محیل  دین 
حواله،  انعقاد  شرایط  تحلیل  کند.  رجوع  محیل  به 
از  که  محیل  به  محالٌ‌علیه  بودن  غیرمدیون  خصوصاً 
آن به عنوان حواله بر بریء یاد می‌شود، دارای آثار 
بین مطالب مذکور در  بسیار مهمی است که فقها در 
آثار خود به طور مختصر به آن پرداخته‌اند. تحلیل هر 
کی از این نظریه‌ها و بررسی نقاط قوت و ضعف آنها 
این خصوص، موضوع  نیز دیدگاه غالب فقهی در  و 
به پیشینه تاریخی  با توجه  پژوهش حاضر است که 
و  فقهی  مسائل  حل  در  می‌تواند  حقوقی  نهاد  این 

حقوقی مؤثر واقع شود.

ماهیت و شرایط انعقاد حواله
به موجب نظريه »شخصى بودن تعهد« که در حقوق 
روم حاکم بوده، با تغيير یافتن يكى از دو طرف تعهد، 
تنها  میک‌رد؛1  تغییر  آن  تبع  به  هم  تعهد  آن  موضوع 
متوفی  شخص  از  تعهد  قهرى  انتقال  آن،  استثنای 
روابط  گسترش  و  زمان  با گذشت  بود.  او  وراث  به 
ناچار  به  نظريه  اين  طرفداران  تجارى،  و  مدنی 
روش‌هايى همانند وكالت در قبض دين را پذيرا شدند 
با آشكار  اما  انتقال تعهد را برطرف سازند؛  تا خلاء 
قوانين  در  تدريج  به  روش‌ها،  اين  كاستي‌هاى  شدن 
سوئيس،  و  آلمان  مانند  اروپایی،  كشورهاى  برخى 
شيوه‌هايى براى انتقال طلب و انتقال دين پديد آمد، 
هرچند حقوقدانان فرانسوی در پذیرش آن مقاومت 
میک‌ردند. بعد از گذشت سنواتی، نهاد حواله در کشور 
محالٌ‌عليه  از  مديون  »درخواست  معناى  به  فرانسه، 
به  طلبكار«،  به  دين  معادل  پرداخت  به  تعهد  براى 
البته  انتقال دين پذيرفته شد كه  عنوان شيوه‌اى براى 
ايران  حقوق  و  اسلامى  فقه  در  اصطلاحی  حواله  با 
1. الوســیط فی شــرح القانون المدنی، ج3، ص414؛ حقوق مدنی 

)ایقاع(، صص61-58.
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انتقال  اسلامی  مذاهب  فقه  در  دارد.2  اساسی  تفاوت 
مورد  خاصی  شرايط  با  و  طولانى  فرايندى  در  دين 
پذیرش قرار گرفت و از همان ابتدا دین عنصرى جدا 
از شخصيت انسان، ولی در ارتباط با آن مطرح شد 
انتقال دين در قالب عقودى چون ضمان و حواله  و 
با اين وجود، حواله نهادی تأسيسى  پذيرفته گردید. 
جزئيات،  در  اسلامى  شريعت  البته  نیست،  اسلام  در 
رواج  هم  اسلام  از  قبل  كه  حواله  شرايط  و  ضوابط 
فقهای  از  برخى  است.  کرده  اعمال  تغييراتى  داشت، 
مذاهب اسلامی عموم »اوَْفوُا باِلعُْقُود« را در آيه اول 
سوره مائده، شامل عقد حواله هم می‌دانند كه بر رایج 
بودن اين عقد در عصر تشريع و نقش امضائى شريعت 

اسلامى در باب آن، دلالت دارد.3
ایجاب  با کی  فقیهان شیعه، حواله را عقدی  مشهور 
از  دیگر  برخی  برابر  در  و  می‌دانند  قبول  کی  و 
جهت  می‌دانند.  ایقاع  را  حواله  شیعه،  اندیشمندان 
ایقاع،  یا  است  عقد  حواله  که  این  کردن  مشخص 
اختلاف آن  و  این دو عمل حقوقی  مفهوم  ابتدا  باید 
توجه  با  سرانجام  و  کرد  بررسی  را  همدیگر  از  دو 
مشخص  را  حواله  بودن  ایقاع  یا  عقد  معیار،  این  به 
کرد. دخالت طرفین عقد به دو صورت است: بعضی 
دخالت انشائی و برخی دیگر دخالت اجازه‌ای اعمال 
تشیکل  ایقاع  یا  و  عقد  انشائی  دخالت  با  میک‌نند. 
فقهی، عقد آن است که کی  می‌شود. مطابق دیدگاه 
آن  در  و  شده  منعقد  بیشتر  یا  نفر  دو  توسط  معامله 
بروز  قبول  ایجاب و  نحو  به  انشائی دو طرف،  اراده 
داده شود.4 به دیگر سخن اثر عقد مورد انشاء صرفاً 
با ایجاب، محقق نمی‌شود، بلکه با قبول آن از طرف 
دیگر منعقد می‌شود.5 همچنین ایقاع بودن کی معامله 

2. الوسیط فی شــرح القانون المدنی، ج3، صص414-418؛ حقوق 
مدنی )ایقاع(، صص297-293.

3. جواهر الکلام، ج26، ص161.
4. مستمسک العروة الوثقى، ج13، ص377.

5. القواعــد و الفوائــد، ج2، ص271؛ تحریــر المجلة، ج1، ص67؛ 
المناهل، ص237؛ حاشیة المکاسب، ج2، ص31.

زمانی مشخص می‌شود که ظهور این تصرف در سلطه 
کی نفر باشد و اراده کی طرف برای شکل‌گیری و 
با  ایقاع  اثر  دیگر،  به عبارت  است.6  تحقق آن لازم 
به  نیازی  و  گردیده  محقق  شخص  کی  انشاء  قصد 
حقوقدانان  نظریات  نیست.  دیگری  شخص  رضایت 
نیز در این مورد موافق دیدگاه فقهی بوده و اکثر آنان 
بر این باورند که در عقد، اراده هر کی از دو طرف 
می‌رساند،  ظهور  منصه  به  را  آن  نتایج  و  آثار  عقد، 
صورت  شخص  کی  جانب  از  انشاء  ایقاع،  در  اما 
گرفته و اثر حقوقی را به وجود می‌آورد و ایجاد آن 
عبارت  به  نیست،  دیگری  فرد  رضای  به  منوط  اثر 
دیگر انشاءک‌ننده خود به تنهایی اثر مطلوب را محقق 

می‌سازد.7
اطراف  تصرفات  از  ناشی  آثار  وقتی  دیگر  بیان  به 
معامله  آن  بیشتر شود،  یا  نفر  دو  دامن‌گیر  معامله‌ای 
عقد بوده و زمانی که با شأن کی شخص در ارتباط 
برخی  در  قاعده  این  است.  ایقاع  معامله  آن  است، 
امکان  ثابت می‌شود؛  آن  نقض شده و خلاف  موارد 
دارد در عین حال معامله‌ای با شأن کی نفر در ارتباط 
باشد، اما قانون آن را در اختیار دو شخص قرار داده 
واهب  دامن‌گیر  تنها  هبه  آثار  مثال،  عنوان  به  باشد. 
انجام  خویش  اموال  در  تصرفى  متهب  اما  می‌شود، 
نمی‌دهد که با شأن او مرتبط باشد، بنابراین می‌توان 
اکثریت  که  حالى  در  برشمرد،  ایقاعات  جزو  را  هبه 
قریب به اتفاق فقها و حقوقدانان آن را جزو عقود به 

حساب آورده‌اند.
دو احتمال در مورد ماهیت عقد حواله امکان دارد:

احتمال نخست: ماهیت حواله عقد است؛ این احتمال، 
مشتمل بر دو فرضیه زیر است:

1- عقد حواله فی‌مابین محیل و محتال منعقد می‌گردد 
و در خصوص محالٌ‌علیه، تنها رضای او شرط تحقق 
حواله است،  نه اراده انشائی او حتی در مواردی که 

6. مستمسک العروة الوثقى، ج13، ص377.
7. حقوق مدنی (ایقاع)، ص21.

می
سلی

ک 
 باب

 / 
می

سلا
ه ا

 فق
گاه

دید
از 

یء 
 بر

 بر
واله

 ح
قی

حقو
 و 

هی
 فق

یل
حل

ت

51



این  امامیه  فقهای  بین  مشهور  قول  باشد.  غیرمدیون 
نظر است؛

از  قبول  از طرف محیل و  ایجاب  با  2- عقد حواله 
سوی محتال و محال‌عٌلیه واقع می‌شود. البته قول اقوی 
به غیر جنس، ضرورت  بر بریء و حواله  در حواله 

قبول انشائی محالٌ‌علیه برای تحقق حواله است.8
محیل  جانب  از  ایقاعی  حواله  ماهیت  دوم:  احتمال 
انعقاد حواله  محتال شرط  آن رضایت  در  که  است  
بوده و رضایت محیل به طور مطلق یا فقط در حواله 

به مدیون شرط تحقق حواله است.9
حواله،  ماهیت  بودن  ایقاع  یا  عقد  بررسی  جهت 
ضرورت دارد براساس ماهیت‌های متفاوتی که برای 
حواله امکان دارد، بحث را  مطرح کرد. برخی از فقها 
حواله را ايقاع می‌دانند؛10 اما از نظر مشهور فقهان و 
حقوقدانان امامیه، حواله نوعى عقد به شمار می‌رود.11 
يا  بيع  نوعى  را  حواله  سنت،  اهل  فقهاى  از  بعضی 
معاوضه فرض کرده‌اند كه طلب محيل از محالٌ‌عليه 
نظر  از  می‌شود.12  مبادله  محيل  از  محتال  طلب  با 
مشهور فقهاى امامیه و به تصريح قانون مدنى ايران، 
موارد خاص،  در  و جزء  است  عقود لازم  از  حواله 
دو طرف عقد حق فسخ آن را ندارند؛13 البته »سلّر 
طلب  از  بخشى  كه  زمانى  تا  محتال،  براى  ديلمى« 
خود را از محالٌ‌عليه دريافت نكرده، حق فسخ قائل 
شده است. همچنين، برپايه ديدگاه فقها و حقوقدانان، 
به  منوط  آن  تحقق  زيرا  است،  تبعى  عقدى  حواله 
وجود تعهدى پيشين بین محیل و محتال است كه در 

8. تحریر الوسیلة، ج2، ص952.
9. حاشیة المکاسب، ج2، صص784و785.

10. همان، ج5، ص447.
11. الخلاف، ج3، صــص309و310؛ تذکرة الفقهاء، ج14، ص429؛ 

حقوق مدنی )عقود معین(، ج4، ص399.
12. الموسوعة الفقهية الکویتیة، ج18، صص175-172.

13. تذکــرة الفقهــاء، ج6، ص6؛ حقوق مدنی )عقــود معین(، ج4، 
صص411و412.

صورت فقدان آن، حواله تشكيل نمی‌شود.14 با وجود 
شباهت یا ارتباط ميان حواله و برخى عقود يا اسناد 
تفاوت‌هايى  چك(،  و  برات  ضَمان،  )مانند  تجاری 
و ضمان  حواله  مثلًا،  دارد.  وجود  آنها  ميان  بنيادين 
هر دو عقدى تبعى به شمار می‌روند و به نظر فقهاى 
به  تعهد  هرگونه  )يعنى  عام  معناى  به  ضمان  امامى، 
مال يا نفس( شامل حواله هم می‌شود، اما در حواله 
پيشنهاد انعقاد عقد از جانب بدهكار است و در ضمان 
صورت  ثالث  شخص  و  طلبكار  ميان  اصلى  توافق 
می‌گيرد و بدهكار در تكوين عقد نقش چندانى ندارد. 
كه  )حواله‌اى  خود  كامل  شكل  به  حواله  علاوه،  به 
در آن، محالٌ‌عليه هم مديون محيل است( تركيبى از 
انتقال دين و طلب است و مانند ضمان، صرفاً انتقال 
دين نيست.15 همچنين سند تجارى برات با حواله در 
ارتباط است، به گونه‌اى كه برخى حقوقدانان ماهيت 
برات را مبتنى بر عقد حواله دانسته‌اند؛ حواله با برات 
متفاوت است، زيرا در حواله )برخلاف برات( مديون 
بودن محيل به محتال شرط صحت است و به علاوه، 
از دين برى می‌شود،  انعقاد حواله ذمه محيل  از  بعد 
ولى در برات صادركننده همراه با برات‌گير در برابر 
فاقد  حواله  همچنین  دارد.  تضامنى  مسئوليت  دارنده 
از  که  این  جمله  از  است،  چک  ويژگي‌هاي  برخی 

اسناد لازم‌الاجرا است و قابليت ظهرنويسى دارد.16
از ذمه  به ماهيت حواله كه دين را  با توجه  محالٌ‌به 
شخصى به ذمه شخصى ديگر انتقال می‌دهد، نمی‌تواند 
عين معينّ باشد، بلكه صرفاً می‌تواند حقى دينى باشد 
بر ذمه محيل. از اين‌رو، مثلًا اگر مال كسى به طور 
شخصى  ارجاع  باشد،  ديگرى  نزد  غصبى  يا  امانى 
آن  استرداد  براى  او  به  مال  جانب صاحب  از  ديگر 

14. جواهر الــکلام، ج26، صص167و168؛ حقــوق مدنی )عقود 
معین(، ج4، ص377.

15. جواهــر الکلام، ج26، ص113؛ حقوق مدنی )عقود معین(، ج4، 
ص394.

16. حقوق مدنی )عقود معین(، ج4، صص395و396.
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مال معين، حواله به شمار نمی‌رود.17 کیی از مصادیق 
دین، تعهد به انجام دادن كار است، مشروط بر آن كه 
مباشرت متعهد در انجام تعهد شرط نشود.18 همچنین 
دين  چند  يا  دو  ميان  نمی‌تواند  حواله  موضوع  دین 
بيشتر  نيست.19  صحيح  مردد  حواله  و  باشد  مردد 
فقها معلوم بودن محالٌ‌به را در حواله لازم دانسته‌اند، 
اندازه، موجب  از نظر جنس و  زيرا مجهول بودن آن 
از فقها شرط  غرر و بطلان حواله می‌شود.20 شمارى 
كرده‌اند كه محالٌ‌به بايد مال مثلى باشد و حواله اموال 
قیمی را به دليل مجهول بودن، نادرست شمرده‌اند؛ اما 
برخى دیگر از فقها اين را نپذيرفته‌اند، با توجه به این 
اوصاف  تعيين  با  قيمى  اموال  بودن  مجهول  كه  استناد 
از  برخى  حتى  است.21  رفع  قابل  آ‌نها  و خصوصيات 
فقها جهل به محالٌ‌به را در صورتى كه بتوان بعداً آن 
را رفع كرد موجب بطلان حواله ندانسته‌اند.22 پس از 
بر  انشاء ايجاب عقد حواله از سوى محيل، قبول آن 
در صورت  حتى  می‌تواند،  وى  و  نيست  لازم  محتال 
توانگر بودن محالٌ‌عليه، از پذيرفتن آن سر باز زند.23 
مهم‌ترين اثر حواله، برائت ذمه محيل در برابر محتال 
برائت  اين  است.  محالٌ‌عليه  به  محيل  دين  انتقال  و 
ابراء محتال ضرورى  نتيجه قهرى عقد حواله است و 
)برى  محتال  ابراء  فقها،  از  معدودى  هرچند  نيست؛24 
كردن ذمه محيل از جانب محتال( را لازم دانسته‌اند.25 
در حالتی که محالٌ‌عليه به محيل مدیون نیست، با ادای 
به محیل  آن  دريافت  دین محيل، وی می‌تواند جهت 

رجوع کند.26

17. القواعد الفقهیه، ج6، ص124؛ حقوق مدنی، ج2، ص301.
ج6،  الفقهیــه،  القواعــد  ص169؛  ج26،  الــکلام،  جواهــر   .18

صص126و127.
19. همان.

20. المغنی، ج5، ص57؛ مفتاح الکرامة، ج5، ص405.
21. الخلاف، ج2، ص312؛ الوسیلة إلى نیل الفضیله، ص282.

22. جواهر الکلام، ج26، ص168؛ حاشیة المکاسب، ج5، ص460.
23. جواهر الکلام، ج26، ص166.

24. تذکرة الفقهاء، ج5، ص493؛ مفتاح الکرامة، ج5، ص408.
25. الوسیلة إلى نیل الفضیله، ص282.

26. حقوق مدنــی، ج2، ص295؛ حقوق مدنی )عقــود معین(، ج4، 
صص400و401.

منحل  تفاسخ،  و  فسخ  بطلان،  واسطه  به  حواله  عقد 
اساسى  شرايط  از  يكى  حواله  كه  حالتی  در  می‌شود. 
صحت معاملات يا شرايط اختصاصى صحت حواله را 
ندارد، ممکن است باطل یا غیرنافذ شود. البته می‌توان 
هر  براى  مشخصی  مدت  در  كه  کرد  حواله شرط  در 
يك از دو طرف عقد يا شخص ثالث خيار فسخ وجود 
داشته باشد. زمانی که محالٌ‌عليه در زمان وقوع حواله 
محتال  باشد،  امر  این  به  محتال جاهل  و  باشد  معسر 
می‌تواند حواله را فسخ کند. همچنین حواله با تفاسخ 
نيز منحل می‌گردد.27 از کی منظر، شرط تحقق حواله 
آن است كه محيل مديون محتال باشد، زيرا در غير اين 
حواله  حقيقت  مقتضاى  كه  ذمه،  به  ذمه  نقل  صورت، 
شدن  ثابت  فقها  بيشتر  بود.28  نخواهد  ممكن  است، 
لازم  متزلزل،  گونه  به  هرچند  محيل،  برعهده  را  دين 
شمرده و صِرف تحقق سبب دين را كافى ندانسته‌اند. 
بر اين اساس، حواله مالى كه شخص در آينده قرض 
كار  دادن  انجام  از  پيش  مال‌الجعاله،  حواله  و  می‌كند 
مورد نظر در جعاله، صحيح نيست؛ اما برخى از فقها 
و حقوقدانان حصول سبب دین را براى صحت حواله 
مدنى،  قانون   726 ماده  اساس  بر  شمرده‌اند.29  كافى 
نباشد، رابطه آن دو تابع  هرگاه محيل، مديون محتال 
يا  يا قرض  وكالت  عقد  تابع  بلكه  نيست،  عقد حواله 

هبه خواهد بود.30

فرض  بیع  صورت  در  بریء  بر  حواله  وضعیت 
کردن آن

از ‌جمله احتمالات مطرح شده در مورد ماهیت حواله، 
که مورد پذیرش فقهای شیعه و حقوقدانان ایران قرار 
بیع  حواله  عقد  اگر  است.  حواله  بودن  بیع  نگرفته، 
محسوب شود، محیل آنچه را که بر ذمه دارد در برابر 

27. همان.
28. القواعد الفقهیه، ج6، ص123.

29. المغنی، ج5، صص55و56؛ حاشــیة المکاســب، ج2، ص459؛ 
حقوق مدنی )عقود معین(، ج4، صص406و407.

30. حقوق مدنی )عقود معین(، ج۴، صص392و393.
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بدهی که محالٌ‌علیه به وی دارد خریداری میک‌ند.31 
به این صورت که در آن خریدار، محیل و فروشنده، 
طرف  دو  هر  انشائی  اراده  وجود  و  است  محتال 
ضرورت دارد. در این بیع محالٌ‌علیه به هیچ صورت 
تصرف  او  شؤون  از  شأنی  در  نه  و  نداشته  نقشی 
می‌شود و نه حقی از او تلف می‌گردد تا اراده انشائی 
یا اجازه او ضرورت یابد. مطابق این فرضیه، حواله 
در  زیرا  نیست؛  عنوان صحیح  هیچ  به  غیرمدیون  بر 
این فرض وجود دو دین محقق نمی‌گردد تا میان آنها 
مبادله صورت گیرد. لکین طرفداران این نظریه، حکم 
به صحت حواله بر غیرمدیون می‌دهند.32 لازم به ذکر 
نظریه  این  طرفداران  استدلال  به  توجه  با  که  است 
باید حواله به غیرجنس جایز باشد، همان‌گونه که بیع 
میان دو جنس متفاوت جایز است، اما قائلان به این 
نظر آن را صحیح نمی‌شمرند، زیرا آن را عقد ارفاقی 
می‌دانند و بیان میک‌نند که از آنجایی که حواله مبتنی 
بر کسب نفع نیست و تنها وسیله‌ای برای وصول طلب 

محتال است، حواله به غیر جنس صحیح نیست.33

معاوضه  صورت  در  بریء  بر  حواله  وضعیت 
فرض کردن آن

گردد،  فرض  معاوضه  حواله  ماهیت  که  صورتی  در 
معوض و عوض در آن به این ترتیب است: طلبی که 
محتال از محیل دارد و در مقابل، طلبی که محیل از 
مبادله  این  در  دارد  ضرورت  لکین  دارد.  محالٌ‌علیه 
تا  باشد،  داشته  وجود  محتال  و  محیل  انشائی  اراده 
که  همان‌گونه  باشد.  داشته  عقدی  ماهیتی  حواله 
معاوضه  را  حواله  اگر  کرده‌اند  بیان  فقها  از  بعضی 
به غیر جنس هر  نیز  فرض کنیم، حواله به جنس و 
دو صحیح است؛ زیرا معاوضه بین دو جنس متفاوت 
صحیح است.34 اما طرفداران این نظریه فقط حواله بر 

31. تذکرة الفقهاء، ج14، ص429؛ البنک اللاربوی، ص18.
32. عقد حواله، ص32.

33. المبسوط فی فقه الإمامیة، ج2، ص317.
34. مســالک الأفهام، ج4، ص219؛ جامع المقاصد، ج5، ص361؛ 

ریاض المسائل، ج9، ص279.

مدیون را صحیح می‌دانند و معتقدند که در حواله بر 
غیرمدیون، وجود دین محالٌ‌علیه به محیل جهت قرار 
گرفتن در مقابل دین محیل به محتال منتفی است.35 
مطابق این نظریه، محالٌ‌علیه بدهکار هیچ‌گونه نقشی 
ندارد، زیرا در مال وی تصرفى صورت نمی‌گیرد تا 
اراده انشائى او در معاوضه، ضرورت یابد و همچنین 
حواله سبب تلف شدن حقی از او نمی‌گردد تا دخالت 

اجازه‌‌ وی ضروری باشد.

فرض  ایفاء  در صورت  بریء  بر  حواله  وضعیت 
کردن آن

اگر حواله بر مدیون باشد، مطابق نظریه ایفاء، بعضی 
از فقهای حنبلیه و فقهای متأخر امامیه اعتقاد دارند که 
ماهیت حواله ایقاع می‌باشد، چنانکه »صاحب عروه« 
نیز این نظر را صحیح می‌داند.36 در صورتی که فرض 
کنیم حواله ایفاء ‌باشد، عملی که صورت می‌گیرد این 
محالٌ‌علیه  بر  محتال  دادن  حواله  با  محیل،  که  است 
بدهکار، دین خود را ایفاء میک‌ند. بنابراین فقط اراده 
انشائی محیل و اراده اجازه‌ای محتال ضروری است. 
در هر صورت با توجه به مطالب مذکور، محتال دارای 
مال  یعنی  واقع،  به  آن وصول  و  محیل  ذمه  بر  حقی 
خارجی می‌باشد. اکنون که قرار بر این است که محیل 
عوض مال خارجی، دین ثابت در ذمه خود را با مال 
موجود در ذمه محالٌ‌علیه تطبیق دهد، این تطبیق، حق 
محتال را که وصول به مال خارجی می‌باشد از بین 
برد؛ در این صورت دخالت محتال ضروری  خواهد 
است؛ لکین اراده انشائی او نه، بلکه دخالت اجازه‌ای 

که با این اجازه عقد نفوذ پیدا میک‌ند.37
به عدم دخالت انشائی محتال، ایراداتی وارد گردیده 
است  تعهد  ایفاء  نوعی  حواله  که  صورتی  در  است؛ 
است،  دیگر  ذمه  به  ذمه‌ای  از  دین  انتقال  آن،  اثر  و 
پس اراده محتال انشائی است نه اجازه‌ای؛ زیرا اراده 
محتال شرط تحقق حواله، بلکه کیی از ارکان بنیادین 

35. تذکرة الفقهاء، ج14، ص445؛ مسالک الأفهام، ج4، ص219.
36. حاشیة المکاسب، ج2، ص784.

37. البنک اللاربوی، ص10.
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این صورت  در  برائت مدیون می‌باشد.38  برای وقوع 
حواله عقدی بین محیل و محتال است. البته اثبات این 
بوده، مشکل  ایقاع  موارد  همه  در  دین  ایفاء  که  ادعا 
است.39 لازم به ذکر می‌باشد که برخی از حقوقدانانی 
که معتقد به نظریه ایفاء هستند، قائل به این‌ می‌باشند 

که ماهیت حواله عقدی بین محیل و محتال است.40
گونه  هیچ  بدهکار،  محالٌ‌علیه  فرض،  کی  طبق 
دخالتی در انعقاد حواله نمی‌تواند داشته باشد؛ چرا که 
با انعقاد حواله نه در مالی از اموال او تصرف می‌شود، 
صورت  این  در  وی  انشائی  اراده  بر  ضرورتی  تا 
که  می‌گردد  تضییع  وی  از  حقی  نه  و  شود  احساس 
دخالت اجازه‌ای وی لازم شود. در موردی که حواله 
نیز  محالٌ‌علیه  اجازه‌ای  دخالت  است؛  جنس  غیر  به 
لازم و ضروری می‌گردد.41 مطابق فرض دیگر، محیل 
میک‌ند،  دین  ایفای  نیست  خود  مملوک  که  دینی  با 
می‌توان گفت که در این صورت، ماهیت حواله ایقاعی 
نه  حواله  تحقق  با  و  بوده  بریء  محالٌ‌علیه  سوی  از 
این  در  که  می‌گیرد  محیل صورت  اموال  در  تصرفی 
حالت اراده انشائی او لازم باشد و نه حقی از او تضییع 
می‌گردد‌ که به دلیل آن اجازه او مورد احتیاج باشد. 
با توجه به مطالب بیان شده در این خصوص مضاف 
نیز  محتال  اجازه‌ای  رضایت  محالٌ‌علیه،  انشاء  بر 
لازم و ضروری است، زیرا تحقق حواله حق محتال 
اراده  لکین  میک‌ند؛  ضایع  را  معین(  مال  به  )رسیدن 
انشائی او ضرورتی ندارد.42 لازم به ذکر است که خلط 
صورت یافته میان دو مورد مذکور بدین شرح است: 
حواله بر غیرمدیون و ایفاء دین به صورت تبرعی از 
جانب شخص ثالث. در کتاب »عروه الوثقی« که منبع 
بودن  ایقاع  خصوص  در  صدر«  »شهید  استدلالات 
حواله مطابق دیدگاه ایفاء می‌باشد، میان این دو مفهوم 

38. حقوق مدنی، ج2، ص365.
39. عقد حواله، ص34.

40. ضمان عقدی در حقوق مدنی، صص56و57.
41. حاشیة المکاسب، ج2، ص78.

42. البنک اللاربوی، ص13.

را ضمان  تبرعی  پرداخت  و  تفکیک شده‌اند  به  قائل 
غیرمدیون  بر  حواله  معتقدند،  مقابل  در  می‌دانند،43 

صحیح بوده و جزو ضمان نیست.44 
استدلال عنوان شده در مطالب بالا که در مورد حواله 
بر بریء ارائه شده است، در خصوص حواله بر بریء 
است  فرضی صحیح  در  فقط  بلکه  نمی‌باشد،  صحیح 
محیل  دین  رایگان  طور  به  ثالثی  شخص  آن  در  که 
به محتال را پرداخت میک‌ند که در این حالت، عمل 
شخص ثالث ایقاعی بوده که رضایت دائن نیز ضروری 
می‌باشد. همچنین فقها اعتقاد دارند که پرداخت تبرعی 
اصطلاحی  حواله  و  است  لغوی  حواله  ثالث  شخص 
نمی‌باشد45 و نیز قانون مدنی در مورد پرداخت تبرعی 
به تفکیک شده  بر بریء قائل  شخص ثالث و حواله 
و  نموده  اشاره  مطلب  این  به  نیز  حقوقدانان  است.46 
قائل به تفاوت میان دو نهاد مذکور می‌باشند.47 لکین 
ایفای  حواله  که  موردی  در  غیرمدیون،  بر  حواله  در 
و  کرده  ایفاء  را  اصلی  نقش  محیل  می‌شود،  فرض 
که  چرا  می‌گردد،  ارائه  وی  وسیله  به  حواله  ایجاب 
مایل  که  هر طریقی  به  دارد  اختیار  )محیل(،  بدهکار 
باشد، وفای به عهد کرده و اجبار او جهت ایفاء دین به 
طریق خاصی غیرممکن می‌باشد48و نیز محیل کیی از 
طرفین حواله بوده در نتیجه، اراده انشائی او ضرورت 
این صورت محیل، محتال را جهت وصول  دارد. در 
اراده  بنابراین  داد؛  خواهد  حواله  محالٌ‌علیه  به  طلب 
این که  به جهت  اما  انشائی محیل ضروری می‌باشد؛ 
محیل طلبی را از محال‌عٌلیه ندارد، اراده انشائی وی 
نیز مورد احتیاج است، در نتیجه در این حالت حواله 

تریکبی از اراده انشائی سه نفر است.

43. العروة الوثقی، ج1، ص785.
44. همان، ج1، ص789.

45. مستمسک العروة الوثقى، ج13، ص381.
46. مواد 267و727 ق.م.

47. عقد حواله، صص87و88.
48. المناهل، ص146؛ تذکرة الفقهاء، ج14، ص441.

می
سلی

ک 
 باب

 / 
می

سلا
ه ا

 فق
گاه

دید
از 

یء 
 بر

 بر
واله

 ح
قی

حقو
 و 

هی
 فق

یل
حل

ت

55



وضعیت حواله بر بریء در صورت انتقال طلب 
فرض کردن آن

این  مطابق  حواله  بودن  ایقاع  یا  عقد  تبیین  جهت 
بریء  بر  حواله  از  را  مدیون  بر  حواله  باید  دیدگاه، 

تفکیک کرد:
محیل  طلب  حالت،  این  در  مدیون:  بر  حواله  الف( 
مبادله  محیل  ذمه  در  محتال  مال  با  محالٌ‌علیه  از 
می‌شود و جهت تحقق این مبادله وجود اراده انشائی 
ماهیت  حواله  به  که  است  ضروری  محتال  و  محیل 
از  اعم  اراده‌ای  هیچ  مدیون  محالٌ‌علیهِ  بدهد.  عقدی 
این  در  باشد.49  داشته  نمی‌تواند  اجازه‌ای  و  انشائی 
فرض عدم اراده انشائى به این خاطر می‌باشد که در 
مال محالٌ‌علیه تصرفى واقع نمی‌شود تا اراده انشائى 
وی در معاوضه ضروری به نظر برسد. همچنین عدم 
معاوضه  که  است  این  خاطر  به  او  اجازه‌اى  دخالت 
سبب تلف شدن حقی از محالٌ‌علیه نم‌ىگردد. اما اگر 
حواله به غیر جنس باشد، رضایت محالٌ‌علیه جهت 

تحقق حواله لازم است.
ب( حواله بر غیرمدیون: مطابق این نظریه، به این جهت 
که محالٌ‌علیه به محیل مدیون نیست تا این که محیل 
آن را در مقابل طلب محتال به وی به فروش برساند، 
انتقال طلب به وقوع نمی‌پیوندد و حواله بر غیرمدیون 
جایز نمی‌باشد. لکین در صورتی که داخل شدن مثمن 
می‌شود  او خارج  ملک  از  ثمن  که  کسی  دارایی  در 
شرط محسوب نشود، انتقال طلب با حواله بر بریء 
نیز سازگاری پیدا میک‌ند و بدین ترتیب حواله عقدی 
حالت،  این  در  زیرا  است؛  محالٌ‌علیه  و  محتال  بین 
و  می‌پیوندد  وقوع  به  محیل  از  محتال  طلب  فروش 
مقابل ثمن معامله مزبور مالی می‌باشد‌ که داخل  در 
دارایی محالٌ‌علیهِ غیرمدیون است. با این فرض علاوه 
بر اراده انشائی محتال که طلب خود را فروخته است 
و مالی که داخل در دارایی محالٌ‌علیه بوده را کسب 
کرده است و نیز به اراده انشائی محالٌ‌علیه؛ زیرا ثمن 

49. ضمان عقدی در حقوق مدنی، ص54.

معامله از دارایی وی خارج می‌گردد بدون این که مثمن 
)طلب محتال از محیل) به دارایی وی اضافه شود. اما 
در این خصوص که اراده انشائی محیل ضرورت دارد 
به  متعلق  این معامله، مال  با  نه، می‌توان گفت که  یا 
محتال که بر گردن محیل قرار گرفته داخل در دارایی 
محیل می‌شود. به عبارت دیگر، تملکی دین به مدیون 
واقع می‌شود و مالی از ملیکت وی خارج نمی‌گردد. 
اکنون اگر تملکی بدهی به بدهکار، به صورت فروش 
دین به او صورت گیرد، اراده انشائی محیل ضرورت 
میی‌ابد و نیز در صورتی که به طریق عقد هبه است، 
و  می‌شود  ضروری  نیز  محیل  انشائی  اراده  بنابراین 
انشائی  اراده  با  می‌شود  عقدی  حواله  حالت  این  در 
ابراء  را  بدهکار  به  دین  تملکی  اگر  اما  سه شخص. 
دخالت  با  فقط  که  می‌گیرد  صورت  ایقاعی  بدانیم، 
واهب (محتال) واقع می‌شود و اراده محیل )متهب( در 
آن تأثیری نمی‌گذارد. بنابراین در این حالت، حواله 

عقدی میان محتال و محال‌عٌلیه است.

ادله صحت حواله بر بریء
برای وقوع حواله  وجود محيل، محتال و محالٌ‌عليه 
ضرورى است؛ اما در خصوص این که آيا تمام اين 
هستند،  عقد  اصلی  آنها طرف  از  بعضی  يا  اشخاص 
اختلاف نظر است. مطابق قول مشهور در فقه امامیه، 
می‌شود  منعقد  محتال  و  محيل  فی‌مابین  حواله  عقد 
فقهاى  اما  نیست؛50  عقد  واقعی  طرف  محالٌ‌عليه  و 
شمار  به  عقد  اصلی  طرف  هم  را  محالٌ‌عليه  حنفى، 
می‌آورند و معتقدند كه ايجاب از طرف محيل و قبول 
آن از طرف محتال و محالٌ‌عليه واقع می‌شود. بسیاری 
قانون   725 ماده  استناد  با  نيز،  ایران  حقوقدانان  از 
ضروری  حواله  انعقاد  در  را  محالٌ‌عليه  قبول  مدنى، 

می‌دانند.51 
همانند  نیز  محالٌ‌عليه  حواله،  تحقق  و  وقوع  برای 

50. جواهر الکلام، ج26، ص161؛ القواعد الفقهیه، ج6، ص124.
51. حقوق مدنی )عقود معین(، ج4، صص404و405؛ حقوق مدنی، 

ج2، ص285؛ عقد حواله، صص9-4.
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محیل و محتال نقش دارد. در صورتی که محالٌ‌علیه 
به محیل بدهکار باشد حواله در این حالت حواله بر 
مدیون است و اگر مدیون نباشد در این حالت حواله 
بر بریء واقع می‌گردد. قدر متقین از حواله، صحت 
خصوص  در  اما  است؛  مدیون  محالٌ‌عليه  بر  حواله 
میان  زیادی  نظر  اختلاف  غیرمدیون  بر  حواله  جواز 
شیعه  فقهای  اکثریت  دارد؛  وجود  حقوقدانان  و  فقها 
گفته شده  را صحیح می‌دانند.52  بر غیرمدیون  حواله 
است تنها کسی که حواله بر بریء را صحیح ندانسته، 
»شیخ طوسی« در آخر باب الحوالۀ مبسوط53 است، 
که خود در ابتدا به صحت این حواله نظر داده است.54 
شده  استناد  دلایلی  به  حواله‌ای  چنین  صحت  برای 
است، از جمله آنها می‌توان به موارد ذیل اشاره کرد:
1- در این خصوص میان فقها، اجماع وجود دارد.55

2- نصوص وارده در این مورد اطلاق دارند و همچنین 
حواله مختص به محالٌ‌علیه مدیون نمی‌باشد56 و نیز 
بعضی از فقها معتقدند، روایاتی بر این مطلب تصریح 

کرده‌اند.57
3-  برای صحت چنین حواله‌ای سیره معصومین نیز 

موجود است.58
بودن  مدیون  اشتراط  عدم  اصل  و  اصل صحت   -4

محالٌ‌علیه است.59

52. جواهــر الــکلام، ج10، ص165؛ المناهــل، ص151؛ البنک 
اللاربوی، ص3؛ از جمله طرفداران صحت حواله بر بریء: المبسوط 
فی فقه الإمامیة، ج2، ص313؛ الخلاف، ج3، ص306؛ مفتاح الکرامه، 
ج5، ص403؛ ریاض المســائل، ج9، ص377؛ إیضاح الفوائد، ج2، 

ص92.
53. المبســوط فی فقه الإمامیة، ج2، ص321، که بیان می‌دارد: »لأن 

من شرط الحوالة أن یکون له علیه دین«.
54. همــان، ج2، ص313، که بیان می‌دارد: »فأما إذا أحاله على من 
لیــس له علیه دین فإن ذلک لا یصح عند المخالف، و یقوى عندی أنه 

یصح إذا قبل الحوالة«.
55. السرائر، ج2، ص79.

56. جواهر الکلام، ج26، ص165.
57. ریاض المسائل، ج9، ص278؛ المناهل، ص152.

58. جواهر الکلام، ج26، ص165.

59. مسالک الأفهام، ج4، ص204.

از این رو،  قانون مدنی و اکثریت حقوقدانان هم از 
نظر مشهور فقها پیروی کرده‌اند و حواله بر غیرمدیون 
بر  حواله  صحت  به  قائلین  دانسته‌اند.60  صحیح  را 
دارند.  نظر  اختلاف  آن  ماهیت  مورد  در  غیرمدیون 
به عقیده برخی فقها حواله بر بریء با ضمان تطابق 
بیشتری دارد تا حواله، چرا که این حواله مثل ضمان 
غیرمدیون  ذمه  به  مدیون  ذمه  از  مال  انتقال  موجب 
ضامن  حواله  این  به  رضایت  با  محالٌ‌علیه  و  شده 
دین محیل به محتال می‌شود.61 اما وجود این تشابه 
بر  حواله  پس  نباشد؛62  حواله  که  نمی‌گردد  موجب 
غیرمدیون، در احکام تابع حواله است. البته گروهی 
آثار  و  است  ضمان  حواله  این  دارند  اعتقاد  دیگر 
ضمان باید بر آن بار شود. ایراد وارده بر مطلب مذکور 
این است که در حواله بر غیرمدیون، ضمان از سوی 
محالٌ‌علیه انشاء نمی‌گردد و محیل نیز چنین انشائی 
را در ایجاب حواله مورد قصد قرار نمی‌دهد63 و نیز 
که  می‌باشد  این  در  و ضمان  بنیادین حواله  اختلاف 
بین  بین طلبکار و مدیون و ضمان، عقد  حواله عقد 
طلبکار و شخص ثالث است.64 دیدگاه دیگر در این 
مورد این است که مطابق آن ضمان شامل حواله بر 
غیرمدیون نیست بلکه همانند قرض می‌باشد، به بیانی 
دیگر قرضی است که از جانب محالٌ‌علیه غیرمدیون 
به محیل انتقال میی‌ابد.65 در خصوص این مطلب که 
قانون، محالٌ‌علیه غیرمدیون را در حکم ضامن دانسته 
است؛66 نباید چنین تصور شود که این حالت را ضمان 

60. حقــوق مدنی )عقود معیــن(، ج4، ص401؛ حقوق مدنی، ج2، 
ص364؛ عقد حواله، ص106. ماده 727 ق.م. در این مورد اشــعار 
می‌دارد: »برای صحت حواله، لازم نیســت کــه محالٌ‌علیه مدیون به 
محیل باشد، در این صورت محالٌ‌علیه، پس از قبولی در حکم ضامن 

است«.
61. جامع المقاصد، ج5، ص359؛ مسالک الأفهام، ج4، ص215.

62. مسالک الأفهام، ج4، ص216.

63. جواهر الکلام، ج26، ص165.
64. مبانی العروة الوثقى، ج2، ص271.

65. حاشیة المکاسب، ج2، صص784و789.
66. ماده 727 ق.م.
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قرار داده است. اکثریت قریب به اتفاق حقوقدانان نیز 
نظر  اظهار  آن  صحت  و  مورد  این  بودن  حواله  به 

کرده‌اند.67

نتیجه‌گیری
در خصوص ماهیت حواله اختلاف‌نظر فراوان است؛ 
محیل  حواله،  طریق  از  که  معتقدند  فقیهان  از  برخی 
دین خود به محتال را پرداخت میک‌ند و نوعی ایفاء 
اراده محیل  بنابراین صرف  ایقاع است،  و  بوده  تعهد 
حنبلیه  فقیهان  میک‌ند.  کفایت  حواله  تحقق  برای 
بر  حواله  خاطر،  همین  به  و  دارند  اعتقادی  چنین 
بریء را حواله نمی‌‌دانند. فقیهان امامیه متأخر نیز از 
هم  ایران  حقوق  در  و  کرده‌اند  جانب‌داری  فکر  این 
طرفداران  مقابل،  در  پذیرفته‌اند.  را  نظر  این  برخی 
عقدبودن حواله بیشتر هستند و نظر آنان، نظر مشهور 
محسوب می‌شود. در بین این گروه، برخی آن را بیع 
اعتقاد  عین  در  که  نظری  اما  دانسته‌‌اند؛  دین  به  دین 
دین  انتقال  نوعی  ماهیتاً  را  آن  حواله،  عقدبودن  به 
می‌داند، طرفداران بیشتری دارد و چون این عمل را 
بیع نمی‌دانند، خیارات خاص بیع، مثل خیار مجلس 

را در حواله محقق نمی‌شمرند.
و  سنت  اهل  فقهاى  بيشتر  که  است  توضیح  به  لازم 
شمارى از فقهاى امامیه، عقد حواله را انتقال حق از 
ذمه شخصى به شخص ديگر تعريف كرده‌اند، اما برخی 
قيد »مشغول‌الذمه بودن محالٌ‌عليه به محيل« را به اين 
تعريف اضافه کرده‌اند. مشهور فقهای اسلامى، حواله 

67. حقــوق مدنی، ج2، ص366؛ حقوق مدنــی )عقود معین(، ج3، 
ص409؛ عقد حواله، صص103و104.

را موجب انتقال دين می‌دانند، این دیدگاه نیز وجود 
مفید  ضمان  نه  است  تضامنی  ضمان  حواله  که  دارد 
انتقال ذمه. به هرحال، طرفداران عقدبودن حواله، دو 
گروه هستند؛ عده‌ای برای تحقق حواله، ایجاب محیل 
گروهی  مقابل  در  می‌دانند،  شرط  را  محتال  قبول  و 
محیل  ایجاب  بر  علاوه  حواله،  تحقق  برای  معتقدند 
نیز  محالٌ‌علیه  سوی  از  قبول  اعلام  محتال،  قبول  و 
ضرورت دارد. نظریه نخست، طر‌فداران بیشتری دارد 
و رأی فقیهان امامیه و نیز مشهور در فقه شافعیه همین 
است. در رد نظر گروه اخیر گفته شده است که حواله 
مانند هر عقد دیگر به چیزی بیش از کی قبول نیاز 
ندارد و با قبول محتال تمام است و قبول محالٌ‌علیه، 
شرط ترتب اثر بر عقد حواله است و از ارکان عقد 
نیست. البته در حالتی که محال‌‌علیه به محیل مدیون 
نیست و محیل دین خود به محتال را در قالب عقد 
حواله ایفا میک‌ند، طرفداران عقدی بودن حواله، این 
رابطه را در قالب عقد ضمان توضیح داده‌اند و آن را 

حواله ندانسته‌اند.
از سوى ديگر، بیشتر حقوقدانان معتقدند مديون بودن 
محالٌ‌عليه به محيل شرط صحت حواله نيست. حواله 
است،  امامیه صحيح  فقهاى  مشهور  نظر  به  بریء  بر 
هرچند مشمول برخى از احكام حواله نيست. در میان 
حنفیه  فقهاى  سنت،  اهل  معاصر  حقوقدانان  و  فقها 
حواله بر غیرمدیون را مورد پذیرش قرار داده‌اند، ولى 
فقهاى ديگر مذاهب اهل سنت، آن را نوعى ضمان یا 

كفالت می‌دانند.
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