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چکیده
پيدايش غلو در ميان برخی از مسلمانان و ظهور فرقه های غالی، واكنشهای شديد ساير مسلمانان را 
عليه غاليان به دنبال داشت. نسبت دادن الوهيت، نبوت و علم غيب به افراد، و اعتقاد به تشبيه، تناسخ، 
رجعت، بداء و اباحه در نگاه اهل ســنت از عناصر شكل دهنده غلو تلقی شد، در حالی كه »رجعت« 
و »بداء« از عقايد كلامی اماميه هم هســتند. اين پژوهش با رويكرد توصيفی ـ تحليلی نگاشته شده، 
و به بررسی شباهتها و تفاوتهای ديدگاه شيعه و اهل سنت در انگاره های غلوآميز می پردازد. همچنين 
گرايش به غلو بر مبنای كنشهای اجتماعی چهارگانه نظريه جامعه شناسی »ماكس وبر« مورد تحليل 
و بررسی قرار گرفته، تا روشن گردد كه اهل سنت و شيعيان تا چه اندازه نسبت به غلو دانستن برخی 
باورها، با يكديگر هم داستان هستند و ريشه تفاوتهای ميان آنان در چيست؟ فرضيه اول تحقيق، اين 
است كه ديدگاههای شيعه و سنی در تقابل با غلو بسيار به هم نزديك است و گرايشهای عام به غلو 

در ميان مسلمانان به خصوص شيعيان، عمدتاً معطوف به كنشهای نوع سوم و چهارم بوده است.

 ـترویجی مطالعات تقریبی مذاهب اسلامی )فروغ وحدت( دوفصلنامه علمی 
سال سیزدهم/ دوره جدید/ شماره 48/ پاییز و زمستان 1396

صص 93-78
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مقدمه
غلــو )Ghulu( و عقايد غلوآميــز، از موضوعات 
پراهميت تاريخ اسلام است كه حساسيتهای بسياری 
را در ميان مسلمانان برانگيخته و موجبات اتهام زنی 
گروههای مختلف را به يكديگر فراهم آورده اســت. 
اين در حالی اســت كه هردو گروه عمده مسلمانان؛ 
يعنی شيعه و اهل ســنت، در تقابل با غلو با يكديگر 
هم داســتان بوده و هردو آن را يك انحراف غيرقابل 
تحمل دانســته اند. محدوده غلو و اعتقادات غلوآميز 
در نگاه شيعيان با اهل سنت، دارای تفاوتهايی است كه 
البته بســيار كمتر از شباهتها است. ناگفته نماند كه در 
ميان فرقه های مختلف شــيعه نيز تفاوتهايی در تعيين 
شــاخصه های غلو، وجود دارد.1 بنابراين تعيين دقيق 
محدوده غلو، كار آسانی نيست و نياز به تفحص دقيق 
منابع و تحليل آنها دارد. هرچند می توان درباره بعضی 
از ديدگاهها به صورت صريح قضاوت نمود و آنها را 

در نگاه اماميه يا اهل سنت غلو دانست.
ريشه يابی علل گرايش به غلو در جامعه از محورهای 
اين مقاله اســت كــه تحليل رويكردهــای غلات 
)Ghulat( در بســتر جامعه قرن دوم و سوم قمری، 
در چهارچوب نظريه كنشــهای اجتماعی ماكس وبر2 
انجام گرفته است. نوع شناسی چهارگانه وبر در مورد 
كنش اجتماعی، شــامل كنش عقلانی ناظر به هدف، 
كنش عقلانی ناظر به ارزش، كنش عاطفی ـ انفعالی، 
و كنش ســنتی، به ظرفيتهای عام انسان انديشه ورز 

اشاره دارد.3
در اين نوشتار، ديدگاه اماميه درباره غلو و تشخيص 
و تعييــن معيارها و مصاديــق آن، و نيز تفاوت نگاه 
و رويكرد اهل ســنت به غلو با ديــدگاه و رويكرد 

1.ر.ك: غلو از ديدگاه تشيع، ص10.
2.كارل ماكســيميليان اميل وبر، متولد 1864م و درگذشــته 1920م 
اهل آلمان، يك حقوقدان، سياســتمدار، تاريخدان، جامعه شــناس و 
استاد اقتصاد سياسی بود. وی از اصيل ترين چهره های تفكر اجتماعی 
به شــمار می رود. وی مانند ماركس خود را يك اقتصاددان سياسی 

می دانست )ر.ك: متفكران بزرگ جامعه شناسی، ص58(.
3.»انواع عقلانيت از ديدگاه ماكس وبر«، ص46.

اماميه مورد واكاوی قرار گرفته اســت. روشن شدن 
اين معيارها از آن جهت حائز اهميت اســت كه اكثر 
مســلمانان، تفكر غلــو و گروه غلات را از اســلام 
خارج می دانند و بدين صورت ملاك مسلمانی يا كفر 
فرقه ها را بســته به اين معيارها می دانند. بديهی است 
در صورت عدم تعيين دقيق حدود غلو، اين موضوع 
همچنان به صورت دستاويزی برای اتهام زنی و تكفير 
بی مورد مسلمانان عليه يكديگر، ادامه خواهد يافت، 
چنان كه در طول تاريخ بارها اتفاق افتاده است. عقايد 
شــرك آميز و نســبت دادن صفات گزاف به افراد و 
رهبران گروهها و نيز روی آوردن برخی از گروههای 
غالی به اباحی گری و ترك فرايض و حلال شــمردن 
محرمات، موجب شــد، تا راه تكفيــر آنها بر عامه 
مسلمانان و در برخی مواقع حكام و واليان، باز باشد.

موضوع غلو بارها محور تحقيقــات مختلف بوده و 
بسياری از منابع در متن يا حاشيه موضوع اصلی خود 
بدان پرداخته اند، اما در اين نوشتار، ماهيت گرايشهای 
غلوآميــز و نوع رويكردهای برخی گروهها به غلو و 
شــباهتها و تفاوتهای آن در ميان شيعيان و اهل سنت 
مورد بررسی قرار گرفته است. دو پرسش اصلی اين 
است كه اعتقاد به كدام مبانی فكری، يك گروه را در 
نگاه شيعه و اهل ســنت در جرگه غاليان می گنجاند؟ 
و تفــاوت تحركات غاليان شــيعه با اهل ســنت در 
چهارچوب كنشهای اجتماعی ماكس وبر در چيست؟ 
اين مقاله با اميدِ رسيدن به يك نگاه واحد درباره غلو 
ميان فرق اســلامی، نگاشته شده است. نظريه ماكس 
وبر نيــز تعيين كننده علل و عوامل دخيل در گرايش 
به غلو و روشــن كننده ابعاد انسانی و اجتماعی اين 

مسئله است.

پیشینه بحث
كتابهای متعددی در موضوع غلو نگاشــته شــده كه 
عمدتاً مربــوط به دوره معاصر اســت. موضوع اين 
كتب معمولًا نقد عملكرد و عقايد غاليان و بعضاً علل 
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روانــی و اجتماعی تكوين اين فرقه ها اســت. با اين 
حال جای مقايســه ميان ديدگاه شيعيان و اهل سنت 
دربــاره معيارهای غلو و شــاخصه های آن در ميان 
تحقيقات مذكور، خالی اســت. همچنين رويكردهای 
غلوآميز در چهارچوب نظری خاصی واكاوی نشــده 

كه اين از تمايزات مقاله حاضر است.
كتاب غلو، حقيقت و اقسام آن نوشته كمال حيدری، 
به معرفی غلو و گروههای غالی پرداخته و تاريخچه 
پيدايش آنها را بازگو نموده اســت. اين كتاب ديدگاه 
امامان شيعه و واكنشهای شيعه در دوران اهل بيت)ع( 
را در قبال غاليان مورد بررسی قرار داده است. اصل 
كتاب به زبان عربی اســت كه توســط نشر مشعر در 
سال 1391ش به فارسی منتشر شده است. همچنين 
نعمت الله صالحی نجف آبادی كتابی تحت عنوان غلو، 
درآمدی بر افكار و عقايد غاليان در دين نوشــته كه 
نقطه تمايز آن با ديگر آثار، بررســی گسترده غلو در 
منابع اهل سنت اســت. اين كتاب در سال 1384ش 

توسط نشر كوير منتشر شده است.
غلو و افراط از ديروز تا امروز نوشــته ســيد جلال 
عرفانيان از انتشــارات يار مهربان، به بررسی برخی 
غاليان و افراطيان از صدر اســلام تــا زمان حاضر 
می پــردازد و مكاتــب فكری غاليان و ســپس نظر 
اهل بيت)ع( و برخــی علمای طراز اول در مورد اين 
گروههــا را بيان می كند. علی انصــاری بويراحمدی 
كتاب غلو از ديدگاه تشــيع را بــا محتوايی مرتبط با 
عنوان نگاشته كه مشــخصاً نگاه شيعه را درباره غلو 
بيان نموده اســت. اين كتاب را انتشــارات آيينه مهر 
در ســال 1390ش منتشــر نموده است. عبدالرسول 
غفــار نيز در بيروت كتابی تحت عنوان شــبهة الغلو 
عند الشيعة نگاشته كه با رويكردی درون گفتمانی به 

موضوع غلو از نگاه شيعه پرداخته است.
منابع تاريخی و فرقه شناسی ديگری نيز ضمن بحث 
از تاريخچه و عقايد فرقه ها، به زندگی و ديدگاههای 
غلات پرداخته انــد، اما تعداد كتابهايــی كه به طور 

مستقل به اين موضوع پرداخته باشند، فراوان نيست. 
همچنين مقــالات چندی راجع بــه اين موضوع در 
كشورمان نگاشته شــده كه حجم اندك آنها، نشانگر 

ضعف محتوايی در اين باب است.

مفهوم غلو و غالی
معنای لغوی »غلو« تجاوز از حد لازم است.4 تعاريف 
متعددی از غلو شده، اما فصل مشترك آنها اين است 
كه غلو به معنای مبالغه در حق رهبر و امام اســت و 
اينكه به او خصائص فرابشری نسبت دهند. غاليان را 
كسانی می دانند كه در حق امامان خود مبالغه ورزيده 
و آنها را از حــدود مخلوقيت بالاتر می برند.5 به جز 
اماميه يعنی شــيعيان اثنی عشری، زيديه و گروهی از 
اســماعيليه،6 ديگر فرق منتسب به شيعه به خصوص 
گروههای اوليه مدعی تشيع، عمدتاً از غلات بوده اند.7
در قرآن كريم8 و روايات ائمه معصومان)ع(،9 از غلو 
نهی شــده است. به طوری كلی می توان غلو را چنين 
تعريف كرد: قائل شدن الوهيت برای رهبران يا شريك 
دانستن آنها در عبوديت خدا، يا رازق و خالق دانستن 
آنها، يا اعتقاد به حلول خداوند در آنها يا اتحاد وجود 
آنها با خدای متعال، نيز اعتقاد به اينكه آنها علم غيب 
می داننــد، بدون وحی يا الهام، يا اعتقاد به قديم بودن 
آنها و نفی حدوث آنها. همچنين از ديگر مشخصات 
غلو، نســبت دادن نبوت به امامان يا قول به تناســخ 
ارواح است، و اينكه شناخت امام تكليف را از انسان 
ســاقط می كند، و نيز اينكه خدای متعال امور بندگان 
را مطلقاً به ائمه تفويض كرده، و هر اعتقاد ديگری كه 

از عظمت و شأن خالق بكاهد.10

4.لسان العرب، ج15، ص133؛ مفاتيح الغيب، ج24، ص554.
5.الملل و النحل، ص176؛ مقالات الاسلاميين، ص66؛ انوار الملكوت 

فی شرح الياقوت، ص202.
6.تاريخ شيعه و فرقه های اسلام تا قرن چهارم، ص151. 

7.“Ghulāt”.
8.ر.ك: آل عمران، 79و80؛ مائده، 77.

9.ر.ك: عيون اخبار الرضا، ج1، ص217؛ نهج البلاغه، ص558.
10.ر.ك: شبهة الغلو عند الشيعة، ص32.

80

م 
ده

یز
 س

ال
س

13
96

ن 
ستا

زم
 و 

یز
پای

-4
8 

ره
ما

ش



با وجود تمام هشــدارهای داده شده توسط بزرگان 
دينی و كتاب آســمانی، افراد مختلفی اقدام به جعل 
احاديث و نســبت دادن آنها به ائمه معصومان)ع( يا 
پيامبر)ص( می نمودند و با اســتناد بــه اين روايات، 
اذهان عمومی را نســبت به جايگاه معصومان)ع( و 
حتی ذات باری تعالی مخدوش می نمودند. با توجه به 
اينكــه ضرورتاً در قرون اول و دوم قمری و در اولين 
سالهای تدوين كتب روايی، بســياری از آموزه های 
دينی به استناد حافظه راويان و با شيوه های عادی و 
سنتی انتقال می يافت،11 امكان جعل در روايات، دور 

از ذهن نخواهد بود.

تفاوت دیدگاه اهل سنت و شیعه درباره غلو
در باب تفاوت نگاه اهل ســنت با شــيعه در موضوع 
غلــو، می توان مصاديقی را معرفی و بررســی نمود. 
شهرستانی بدعتهای غلات را در چهار محور خلاصه 
می كند: تشــبيه، بداء، رجعت و تناسخ.12 در اين ميان 
تشبيه و تناسخ از نظر اماميه نيز بدعت تلقی می شود، 
حال آنكه بداء و رجعت را جــزء اعتقادات خود به 
رسميت شناخته است. موضوع رجعت )Raj`a( را 
منابع اهل سنت عمدتاً از ديدگاههای غلوآميز فرقه ها 
می دانند.13 اما شيعيان در اين باره نظر ديگری دارند. 
رجعت در ديدگاه شــيعه به معنای بازگشت برخی از 
مــردگان مظلوم به زندگی پيــش از قيامت و گرفتن 
انتقام از ســتمگران اســت و اين امــر پس از ظهور 
حضــرت مهدی)عج( خواهد بــود.14 مطابق ديدگاه 
شــيخ مفيد، باور به رجعت مورد اتفاق اماميه است و 
در ميان آنها درباره معنای رجعت اختلافی نيست.15 
طبرسی نيز آن را مورد اجماع اماميه می داند.16 علامه 
مجلســی 43 تن از علمای شيعه را ياد می كند كه در 

11.“Islamic Education”, P.159.
12.الملل و النحل، ص176.

13.همان، ص145.
14.تاريخ شيعه و فرقه های اسلام تا قرن چهارم، ص111.

15.اوائل المقالات، ص46.
16.مجمع البيان، ج7، ص368.

بيش از 50 كتاب خود اصل رجعت را پذيرفته و آن 
را در روايات خود ذكر كرده اند.17

از ديگر مصاديق تفاوت ديدگاه تشــيع و تســنن در 
مسئله غلو، موضوع بداء )Bada’( می باشد. بداء به 
معنی دگرگونی و تبديل رأيی به رأيی ديگر و در لغت 
نيز به معنای ظهور و آغازِ كاری است.18 در اصطلاح 
بداء يعنی اينكه خدای متعال مشيتش را درباره امری 
بر طبق مصالحی تغيير دهد و البته بداء نزد شــيعه به 
معنای پشــيمانی خدا نيســت.19 اهل سنت بداء را از 
عقايد غلوآميز فرض كرده و به عنوان نمونه مختار را 
به دليل اعتقاد به آن، محكوم می كنند.20 اين در حالی 
اســت كه درباره آن رواياتی صريح از امام باقر)ع(، 

امام صادق)ع( و امام رضا)ع( نقل شده است.21

ریشه یابی غلو و نظریه ماكس وبر
از نگاه اســلام، يكی از مهم ترين عوامل زمينه ســاز 
گرايش بــه غلو، جهل اســت. در حقيقت ادعاهای 
غلوآميز توســط توده ای از مردم كه دارای دانش و 
فهم و بصيرت كافی نيستند، مورد اقبال واقع شده و به 
آن دامن زده می شود. از امام علی)ع( در اين باره نقل 
شده اســت: »لا تری الجاهل الا مفرطا أو مفرّطا«؛22 
»جاهل را نمی بينی مگــر اينكه اهل افراط يا تفريط 

است«.
جهل را شــايد بتوان دليل اصلی برخی رويكردهای 
عمومی و مردمی نســبت به غلو دانست، اما بی گمان 
درباره رهبران اصلی فــرق غالی بايد قضاوتی ديگر 
داشت. بســياری از رهبران غلات از بزرگان بوده و 
دارای دانشــی معتنابه نسبت به مسائل دينی بودند كه 
گمان جهل نســبت به آنها روا نيست. عوامل مختلف 
فردی و اجتماعی برای گرايش به غلو ذكر شــده كه 

17.بحار النوار، ج53، ص123.
18.»بداء«، ج11، ص503.

19.تاريخ شيعه و فرقه های اسلام تا قرن چهارم، ص109.
20.الملل و النحل، ص146.

21.البداء، صص22و23.
22.نهج البلاغه، ص479.
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برخی منابع دسته بنديهای قابل توجهی برای آنها ارائه 
نموده اند. يكی از محققان اهل ســنت عواملی از قبيل 
عــدم تفقه در دين، تعصبات و گرايشــهای حزبی و 
دسته ای، دوری از دانشمندان و ترك پيروی از ايشان، 
افزايش بدعتها و عقايد فاســد، پيروی از انديشه های 
وارداتی و افكار غيراسلامی، و جهل نسبت به مسائل 
دينی،23 و يكی از محققان شــيعه عواملی مانند جهل 
نسبت به جايگاه اهل بيت)ع(، اظهار و افشای معارف 
پيچيــده دينی كه برای عوام قابــل درك نبود، و نيز 
پرداختن برخــی گروهها به موضوعات خاصی مانند 
رجعــت و علم لدنی را از اســباب و عوامل پيدايش 
غلو دانسته اند24 كه بررسی دقيقی نسبت به اين موارد 
لازم است. به هر روی در اين نوشتار، قضاوت درباره 
اهل غلــو در چهارچوب نظريه ماكس وبر، عمدتاً به 
توده جامعه غاليان و نه سران و رهبران آنها، معطوف 
است، هرچند برخی مؤلفه های اين نظريه، بر كنشهای 

رهبران نيز قابل تطبيق خواهد بود.
ارتباط اجتماعــی )Social Relation( از نظر ماكس 
وبر مهم ترين شــكل رفتار اجتماعی است كه بررسی 
آن مضمون اصلی جامعه شناســی اســت. اين رابطه 
در جايی وجود دارد كه افــراد متقابلًا رفتار خود را 
بر رفتار محتمل ديگران متكی ســازند و اين مبتنی 
بر كنشــها اســت. كنش از نظر وبر با رفتار منفعلانه 
و اساســاً با رفتار متفاوت اســت. رفتــار منفعلانه 
فرايند ذهنی و معنايی را همــراه خود ندارد و مورد 
نظر جامعه شناســی وبر نيست. كنش، از روی قصد 
و رفتار معنادار اســت.25 رفتار اغلب به شيوه فردی 
حركات مشهود اطلاق می شــود، اما كنش حاكی از 
چيزی است كه كنشگر را با محيط پيرامونش مرتبط 
می سازد. با اين حال، كنشهای متقابل اجتماعی افراد، 

هميشه متوجه ديگران است.26

23.الغلو السباب و العلاج، صص13-10.
24.الغلو و الفرق الباطنية، صص267-255.

25.ر.ك: »جزوه كامل نظريه های جامعه شناسی«، ش21.
26.ر.ك: »كنش متقابل اجتماعی از منظر علامه طباطبايی«، ص20.

به طور كلی در جامعه شناســی وبر، چهار نوع كنش 
اجتماعی از هم متمايز شده اند كه عبارتند از:

 1- كنش عقلانی هدفمند 2- كنش عقلانی مبتنی بر 
ارزش 3- كنش عاطفی 4- كنش سنتی.27

كنش عقلانی معطوف به هدف، براساس محاسبه رابطه 
ميان وسيله و هدف صورت می گيرد. نمونه بارز اين 
كنش در زندگی اقتصادی اســت. در اين شيوه، شعار 
»هدف وسيله را توجيه می كند«، سرلوحه جهت گيری 

افراد خواهد بود.28
در كنش عقلانی معطوف به ارزش، ممكن اســت در 
وسايل تجديد نظر شــود، ليكن در اهداف كه مبتنی 
بر ارزشها و اصول هستند، چنين تجديد نظری ممكن 
نيست. اين كنش، بدون توجه به نتايج مفيد يا زيان آور 

و صرفاً بر مبنای عقايد و باورها صورت می گيرد.29
كنش انفعالی يا احساســی يا عاطفــی، غيرعقلانی، 
انضباط ناپذير و غيرقابل پيش بينی است و بيشتر در 
ميان عوام قابل انتظار است.30 وبر رفتار سياسی توده 
مردم را هميشــه عقلانی نمی داند.31 در كنش سنتی، 
محاسبه هدف و وسيله در كار نيست و براساس تقليد 

و اطاعت از رسوم و سنن مقرر صورت می پذيرد.32

گرایشهای غلوآمیز در قالب كنشهای چهارگانه 
ماكس وبر

عمده مشــخصات و صفاتی كه می تــوان بر مبنای 
اعتقــاد به آنها، گروههايی را متهــم به غلو نمود، در 
ديدگاه اهل سنت و شيعه مشترك هستند. در ادامه به 
اين ويژگيها پرداخته شــده و نيز مواردی كه مصداق 
27.The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, 
P.159.

28.سنخ شناســی و تبيين جهت گيری سياسی نخبگان شيعه دوازده 
امامی، ص28.

29.همان.
30.The Protestant Ethic and the Spirit of 
Capitalism, PP.25-50.

31.جامعه شناســی سياســی و نقش نيروهای اجتماعی در زندگی 
سياسی، ص64.

32.سنخ شناســی و تبيين جهت گيری سياسی نخبگان شيعه دوازده 
امامی، ص29.
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اختلاف در ديدگاه يا گرايش شــيعه و اهل سنت در 
غلو می باشد، بررســی می گردد. می توان گرايشهای 
غاليانه را در قالب كنشــهای چهارگانه نظريه ماكس 

وبر به صورت زير دسته بندی نمود:
1( گرایش به غلو در قالب كنش عقلانی هدفمند

برخی از ســران غلات به دليل منافــع مادی كه در 
فرقه سازی و مريد پروری برای آنان ممكن بود، در 
كنشهای اجتماعی افراطی وارد شده و اهداف خاص 
خود را از اين طريق پيگيری می كردند. برخی وكلای 
ائمه كه پس از رحلت امام از تحويل اموال و خمس 
و زكات به امام بعدی خــودداری می نمودند، از اين 
قبيل هســتند. همچنين گروههايی كه به اباحی گری 
روی آوردند، از اين قبيل هستند، از جمله ابومنصور 
عجلی33 و پيروانش كه چنين نسبتی به آنها داده شده 
اســت.34 در ميان اهل سنت، جعل رواياتی در مدح و 
منقبت برخی افــراد مانند عبدالله بن زبير )د 72ق( و 
معاوية بن ابی سفيان و نسبت دادن كرامات غيرمعمول 
به ايشان35 با توجه به اهداف مادی و شخصيت نسبتاً 
غيرمعنوی ايشان، می تواند در قالب كنش معطوف به 

هدف تعريف گردد.
گرايش به اباحه گــری و ترك فرايض را می توان در 
چهارچوب كنش نوع اول بررسی نمود. آغاز بسياری 
از ديدگاههــای غلوآميز به زمان پيدايش كيســانيه 
منسوب است. به دليل تســرّی و تداوم ديدگاههای 
كيسانيه در ميان غاليان خلف، بررسی اعتقادات آنها 
33.ابومنصور عجلی )د 124ق( ملقب به كسف از غاليان مشهور بود 
كه پيروانش به »منصوريه« شهرت داشتند. وی اهداف سياسی داشت 
و بدين جهت توســط عوامل حكومت بنی اميه كشــته شد. وی ادعا 
می كــرد كه امام باقر)ع( امر خود را بــه وی تفويض كرده و خود را 
خليفه امام در زمان غيبت وی می دانست. وی معتقد بود كسی كه امام 
را شناخته، تكليف از وی ساقط است. ابومنصور سالها به مبارزه عليه 
بنی اميه مشغول بود و هرچند از زمان خالد بن عبدالله قسری تحركاتی 
داشت، اما در زمان يوسف بن عمر ثقفی در كوفه دستگير و كشته شد 

)»ابومنصور عجلی«، ج6، ص2573(.
34.الملل و النحل، ص182؛ مقالات الاسلاميين، ص75.

35.ر.ك: ميزان الإعتدال، ج2، ص369؛ نيز ر.ك: تاريخ بغداد، ج6، 
ص131؛ ج11، ص547.

بســيار حائز اهميت اســت. يكی از اعتقاداتی كه به 
كيسانيه نسبت داده شــد، اين بود كه آنها دين را در 
اطاعت از يك مرد )امام( خلاصه می كردند36 و همين 
آنها را به اباحه گری ســوق می داد. چنان كه به جای 
عمل به دســتورات دينی و احكام شرع، پيروان اين 
گروه به اطاعت از امام خود يا شناخت او بسنده كرده 
و احكام را متروك می گذاشتند. هرچند اثبات درستی 
اين اتهام مشكل می نمايد، اما چنين مسئله ای در عمل 

موجبات بدنامی كيسانيه را فراهم آورد.
فرقه هايی را كه خود را از قيد احكام و آداب شرعی 
آزاد می دانســتند، »اباحيــه« می ناميدند.37 برخی از 
گروههای غالی از سلك اينان بودند. اين گرايش قابل 
تطبيق بر كنش اول از نظريه ماكس وبر می باشــد كه 
همان كنش معطوف به هدف است و بر مبنای گزينش 
ســود و ترجيح منافع، رويكــرد كلامی مرتبط با آن 
شكل می گيرد. يكی از فرق اباحی مذهب، خطابيه38 
اســت. آنان با تأويل واجبات و محرمات به استناد 
فَ عَنْکُمْ وَخُلِقَ  آيه 28 سوره نساء: »يرِيدُ اللهُ أَنْ يخَفِّ
نْسَانُ ضَعِیفًا«؛ »خدا مي خواهد كار را بر شما سبك  الِْ
كند و انسان، ضعيف آفريده شــده«، به انجام برخی 
محرمــات و ترك بعضی از واجبــات روی آوردند. 
فرقه های مختلفی را كه چنين گرايشــی در عملكرد 
آنان نقل شــده، می توان نام بــرد، از جمله معمريه 
پيروان معمر بن عباد سلمی )د 215ق(، بشيريه كه در 
اموال و ازدواج اشــتراكی مذهب بودند، پيروان معمر 
بن خيثم شعيری كه برخی محرمات را مجاز دانسته و 

36.الملل و النحل، ص145.
37.معجم اللغة العربية المعاصرة، ج1، ص261.

38.پيروان ابوالخطاب محمد بن ابی زينب السدی الجدع )د 138ق( 
كه به »خطابيه« معروف اند، بعد از مرگ او، به مباركيه پيوســتند و به 
مرگ اسماعيل بن جعفر در زمان حيات پدرش اقرار كردند. آنها همان 
دسته ای هســتند كه در زمان حيات امام صادق)ع( با عامل كوفه به 
نبرد پرداختند. ابوالخطاب در نهايت توسط عيسی بن موسی از عمّال 
منصور عباســی در كوفه سركوب شــد و به قتل رسيد )فرق الشيعة، 

ص80؛ الملل و النحل، ص183؛ مقالات الاسلاميين، ص77(.
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فرايض را ترك نمودند،39 و پيروان ابومنصور عجلی 
كه فرايض و محرمات را به افراد تأويل می كردند.40

همان گونه كه ذكر شد، انديشه غاليانه موجب انحرافات 
فراوان عملــی می گرديد و معمولًا جزء جدايی ناپذير 
نتايج غلو، همين انحرافات بود. نتيجه انتشــار چنين 
تفكراتی، نوعی كنش اجتماعی بر مبنای هدف گزينی 
بود؛ يعنی كنش نوع اول از كنشــهای چهارگانه. در 
حقيقت اين افراد با طــرح اباحه گری به دنبال منافع 
خود بودند كه از قبِلَ اعتقاد به آن، به دست می آوردند. 
كنش اول عمدتاً ناظر به اهداف سياسی سران فرقه ها 
است و در گرايشــهای عوام و مردمان عادی به اين 
رهبران چندان قابل مصداق يابی نيست. برخی از اين 
رهبران، سعی بر اين داشــتند كه از بعضی توده های 
مردمی كه آمادگی پذيرش اين گونه عقايد را داشتند، 
برای هدف سياســی خود كمك بگيرند و آنها را در 
صف واحد در مقابل امويان به مبارزه تشويق نمايند. 
هرچند گروه بزرگی از مردم به اين گروهها نپيوستند، 
اما همان گروههای متمايل به اباحی گری، بعدها مورد 
بهره برداری ديگر غاليان سياسی و رهبران خرم دينی 

واقع شدند.41
2( گرایش به غلو در قالب كنش عقلانی مبتنی بر 

ارزش
نوع رفتار برخی غاليان با توجه به نبود منفعت مادی 
در تحركات آنان، از اين قبيل است. هرچند رويكرد 
رهبران گروههای متمايل به اباحی گری در قالب كنش 
اول قابل تبيين است، اما برخی رويكردهای غيرمادی 
و فداكاريهای آنان در راه ارزشــها و آرمانشــان، در 
قالب كنش دوم بايد بررســی گردد. به عنوان نمونه، 
اولين پيروان ابوالخطاب كه جان در راه عقيده غاليانه 
خود گذاشــتند، چنين راهی را طــی نمودند. آنان با 
وجود علم به عدم بهره مندی مادی از قيامشــان، در 
اقليت مطلق اقدام به مقاومت كرده و توسط مأموران 

39.الملل و النحل، ص183؛ مقالات الاسلاميين، ص78.

40.الملل و النحل، ص182؛ مقالات الاسلاميين، ص75.
41.ر.ك: »ابومنصور عجلی«، ج6، ص2573.

خليفه وقت كشته شدند.42 به هر روی نمونه های قابل 
توجهی از اين نوع كنش در گروههای غالی نمی توان 

يافت.
3( گرایش به غلو در قالب كنش عاطفی

اين نوع كنــش را بايد در رويكردهــای عمومی و 
گرايشــهای عام به افراط و غلو جســتجو نمود. به 
عنوان نمونه، برخی از گروههای تشــيع كه در زمان 
امــام علی)ع( و امام حســن)ع( از ياری و همراهی 
ايشــان خودداری نموده و ســپس در كربلا نيز امام 
حســين)ع( را تنها گذاشته بودند، در دهه های بعد به 
واسطه مشاهده ظلم حاكمان و احساس گناه از عدم 
ياری امامان پيشين، مســتعد پذيرش عقايد غلوآميز 
شــده و به سرعت جذب دعوتهای اين چنينی شدند. 
همين پشــيمانی نسبت به گذشــته آنان را به جبران 
گذشــته واداشــت و گروههايی از آنان به دام افراط 
افتاده و به غلو گراييدند.43 البته بايد عدم دسترســی 
مناسب مردم به امامان شيعه را بر موارد پيشين افزود 
كه به دليل محدوديتهايی كــه خلفا برای آنان ايجاد 

می كردند، امكان رفع شبهات هميشه فراهم نبود.
قدر مســلّم، غلو در همان صدر اســلام و قرن اول 
قمری، نشــانه هايی از خود بــروز داده بود كه حتی 
واكنش پيامبــر)ص( در برخی موارد44 و نيز ائمه)ع( 
را موجب شــده بود. چنانچه از اميرالمؤمنين)ع( نقل 
شــده كه فرمود: »كفر بر چهار ركن بنا شــده است: 
فســق، غلو، شك و شــبهه«.45 بعدها امام سجاد)ع( 
اين چنين شــيعيان را از افراط در محبت اهل بيت)ع( 
نهــی می فرمود: »أحبُّونا حبَّ الاســلام، و لا تحبونا 
حبَّ الاصنام«؛46 »ما را به خاطر اســلام دوســت 
داشته باشيد، نه مانند دوســت داشتن بتها«. اين امر 
نشــان می دهد كه غلو در صدر اسلام مطرح بوده و 

42.الملل و النحل، ص183؛ مقالات الاسلاميين، ص77.
43.تاريخ فرق اسلامی، ج2، ص263.

44.ر.ك: بحار النــوار، ج25، ص262؛ اختيار معرفة الرجال، ج2، 
ص589.

45.الكافی، ج2، ص391.
46.تاريخ مدينة دمشق، ج41، ص392؛ الإرشاد، ج2، ص141.
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برخوردهای ائمه)ع( با غاليان، نشانگر عمق خطر اين 
گروه برای اســلام و نيز توجه ائمه به اهميت موضوع 
می باشــد. از جمله اين برخوردها می توان به لعن و 
طرد مغيرة بن سعيد )د 119ق(، ابوالخطاب اسدی و 
بشار شعيری اشاره نمود كه عمده اين موارد در دوره 
امام باقر)ع( و امام صادق)ع( بوده است.47 در بيشتر 
اين گزارشها، گرايش عوام به عقايد غاليانه را می توان 

در چهارچوب كنش سوم تحليل نمود.
يكــی از رايج ترين گرايشــهای غلوآميــز در ميان 
مســلمانان، بزرگ پنداری و نســبت دادن علم غيب 
و نبوت به رهبران می باشــد. گروههايــی بودند كه 
تمايل داشتند رهبران خود را بيش از حد بالا برده و 
نسبتهای غيرمعمول مانند علم غيب به آنان بدهند كه 
اين گرايش در قالب كنش عاطفی؛ يعنی كنش سوم از 
نظريه ماكس وبر قابل تبيين است. قرآن بيان روشنی 
درباره علم غيب دارد: »عَالـِـمُ الغَْیبِ فَلَ يظْهِرُ عَلَى 
غَیبِهِ أَحَدًا إِلاَّ مَنِ ارْتَضَى مِنْ رَسُولٍ فَإِنَّهُ يسْلُكُ مِنْ 
بیَنِ يدَيهِ وَمِنْ خَلْفِهِ رَصَدًا«؛48 »داناي غيب اوســت 
و هيچ كس را بر اســرار غيبش آگاه نمي سازد، مگر 
رســولاني كه آنان را برگزيده و مراقبيني از پيش رو 
و پشت ســر براي آنها قرار مي دهد«. با اين حساب، 
دانای علم غيب تنها خداوند متعال است و هركس از 
غيب خبری داشته باشد، از جانب او است. جمله ای 
از امام علی)ع( روشــن كننده اين مســئله است. با 
توجه به اخباری كه ايشــان از مســائل پشت پرده 
بيان می فرمود، شخصی ايشان را به داشتن علم غيب 
خطاب كرد، امام علی)ع( با خنده پاســخ داد كه آن 
علم غيب نيست، بلكه آن يادگيری از فردی صاحب 

دانش است.49
بــاور به علم غيب يا نبوت رهبران فرق غالی برآمده 

47.الإمــام الصادق)ع( و المذاهب الربعة، ص250. درباره »بشــار 
الشعيری« ر.ك: اختيار معرفة الرجال، ج2، ص701.

48.جن، 26و27.
49.نهج البلاغه، ص186.

از ميان شــيعيان، در گروههای خطابيه،50 مغيريه،51 
بيانيه52 و هــواداران ابومنصور عجلی53 نقل شــده 
اســت. همان گونه كه علاقه بســيار و نادانی پيروان 
حضرت عيسی)ع( موجب شد تا درباره او غلو كنند، 
همين عشــق و جهل، پيروان بسياری از شخصيتهای 
ديگر را نيز به غلو دربــاره آنان برانگيخت.54 نمونه 
چنيــن غلوهايی بــرای خلفا55 و نيز شــخصيتهای 
ديگر اهل ســنت نقل شده است. چنان كه برای بعضی 
از صحابه و حتی افــرادی مانند معاويه و عبدالله بن 
زبير، مناقبی در برخی منابع نقل شده كه شخصيت و 
جايگاه آنان را از حد معمول آن در نگاه اهل ســنت 
نيز بالاتر می برد.56 به عنوان نمونه درباره خليفه دوم 
عمر بن خطاب داستانهای متعددی نقل شده كه نشان 
از انگيزه برخی افــراد برای بزرگ نمايی جايگاه وی 
دارد؛ از آن جمله اســت: فرمان بــردن رود نيل در 
مصر از خليفه دوم، آرام شــدن زلزله با دستور عمر 
و خاموش شدن آتش فراگير خانه های شهر مدينه با 

صدور نامه وی.57
داســتانهای بســياری از كرامات، عبادات و اوصاف 

50.ر.ك: الفرق بين الفرق، ص118.
51.الملل و النحل، ص180.

52.پيروان بيان بن سمعان تميمی نهدی )د 119ق( از غلات كيسانی. 
وی در سالهای پس از مرگ ابوهاشم عبدالله بن محمد حنفيه، با ايجاد 
انشعاب در كيســانيه و ادعای امامت و حتی الوهيت پيروانی را گرد 
آورد. وی همراه با مغيره بن سعيد به دست حاكم وقت كوفه دستگير و 
كشته شد )»بيان بن سمعان تميمی نهدی«، ج13، ص252؛ نيز ر.ك: 

مقالات الاسلاميين، ص67(.
53.همان، ص182.

54.غلوّ، ص23.
55.ابن تيميــه روايتی را نقل می كند كــه در آن، صدای خليفه دوم از 
مدينه به ســپاه مسلمانان در نهاوند می رسد و از اين فاصله دور آنان 

را از خطرات نبرد می رهاند )ر.ك: دقائق التفسير، ج2، ص140(.
56.ر.ك: تاريخ بغداد، ج6، ص131. نمونه آن روايتی اســت كه ادعا 
می كند: »در عرش خداوند مكتوب اســت كه عثمان مظلوم كشــته 
می شود«؛ چنين رواياتی آشكارا در تعارض با موضع مخالفان عثمان 
نقل شده اســت )ر.ك: همان، ج11، ص547؛ ميزان الإعتدال، ج2، 

ص369(.
57.مفاتيح الغيب، ج21، ص433.
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اخلاقی و معنوی ابوحنيفه ـ كه يكی از ائمه چهارگانه 
اهل ســنت است، نقل شــده اســت. به عنوان نمونه 
گفته اند كه ابوحنيفه بارهــا در خواب خداوند متعال 
را مشــاهده و با او گفتگو كرد!58 اين روايات چنان 
متعدد است كه واكنش برخی از محققان اهل سنت را 
نيز برانگيخته است، چنان كه مولوی عبدالقادر افغانی 
پژوهشگر معاصر اهل ســنت، پس از بررسی چندين 
روايــت در وصــف عبادتهــای اغراق آميز و طاقت 
فرسای ابوحنيفه و مشاهده تناقض ميان آنها، در جمع 
ميان آنها تشكيك نموده اســت.59 حتی درباره فقيه 
مشــهور حنبلی ابن تيميه )د 728ق( رواياتی توسط 
شاگردش ابن قيم نقل شده كه حاوی ادعای علم غيب 
ابن تيميه و مشــاهده لوح محفوظ توسط او است.60 
طبعاً در ميان جمع هواداران مشــتاق اين شخصيتها، 
چنين رواياتی در زمان خود می توانست مقبول واقع 
گردد، اما در زمان حاضر بايد به ريشــه يابی اين گونه 

روايتها پرداخت.
هرچند كه ايجاد چنيــن ديدگاههای انحرافی و دامن 
زدن به آن توسط رهبران غالی را بايد در چهارچوب 
كنــش نوع اول ماكس وبر تفســير نمود، اما گرايش 
عمومی نســبت به آن را، می تــوان برگرفته از علاقه 
وافــر پيروان به رهبران دانســت. بنابراين حداقل از 
جنبه عام قضيه، كنش نوع ســوم؛ يعنی كنش عاطفی 
را بايد تبيين گر توســعه عقيده به علم غيب و نبوت 

افراد دانست.
انكار مرگ و ادعای مهدويت نيز از مواردی است كه 
با كنش نوع سوم مرتبط است. موعود انگاری رهبران 
دينی پيشينه ای ديرين در تاريخ اسلام داشته و بارها به 

58.عقود الجمان، ص331.
59.ر.ك: همان، ص52. يك نمونه از چنين كراماتی، داستان شگفت 
سفر حج ابوحنيفه اســت كه در آن، بر روی يك پا نيمی از قرآن را 
خواند و سپس بر پای ديگر نيمی ديگر از قرآن را )در حالت ايستاده( 
كه اين روايت نيز توســط محقق عقود الجمان رد شــده است )ر.ك: 

همان، ص53(.
60.ر.ك: مدارج السالكين، ج2، ص458.

عنوان حربه ای برای افزايش محبوبيت سران گروهها 
به كار رفته است. بايد توجه داشت كه اين گرايش به 
تنهايی معياری برای غالی دانستن گروهها نيست، اما 
شيوه ای نسبتاً رايج در ميان غاليان برای بزرگ نمايی 
جايگاه رهبرانشــان بوده اســت كه البته گروههای 
ديگر نيز از آن بهره برده اند. يك نمونه برجســته اين 
گرايش كه دارای ابعاد سياسی و اجتماعی وسيعی نيز 
گرديد، تأســيس حكومت پايدار و بزرگ موحدون 
در شــمال غرب آفريقا و اندلس است كه بنيان گذار 
آن ابن تومــرت )د 524ق( بــا معرفی خود به عنوان 
مهــدی موعود، خيل عظيمی از عامه مردم را با خود 
همراه نموده و زمينه تأسيس سلسله موحدون )524-

667ق( را كــه پس از مرگ وی فعليت يافت، فراهم 
نمود.61 بررسی مدعای ابن تومرت به عنوان يك نمونه 
تاريخی، می تواند نشــانه ای از ميزان تأثير اين مؤلفه 

اعتقادی در گسترش يك دعوت باشد.
موعود پنداری رهبــران در فرقه هايی مانند كربيه از 
كيســانيه،62 گروهی از جناحيه،63 برخی از مغيريه،64 
ناووســيه65 و شــاخه ای از جاروديه66 روايت شده 
اســت. البته ســرآغاز انكار مرگ بزرگان در اسلام 
به روز رحلت پيامبــر)ص( برمی گردد. آنجا كه عمر 
بن خطاب اصرار بر زنده بودن پيامبر)ص( داشــت و 
مخالفان را به قتــل تهديد می كرد. وی می گفت: »إنّ 
َّما عرج بروحه كَما عرج  رســول الله، لمَ يمَُت ولكن إن
بروح موسی، لايموت رســول الله، حتی يقَطع أيدی 
أقوام و ألسنتهم!«؛67 »به راستی كه رسول خدا نمرده، 
ليكن مانند موســی روحش عروج يافته، رسول خدا 

61.»ابن تومرت«، ج3، ص155. جهت مطالعه بيشــتر ر.ك: الكامل 
فــی التاريخ، ج10، ص136؛ العبر، ج5، ص286؛ شــذرات الذهب، 

ج6، ص117.
62.همان، ص92.
63.همان، ص97.

64.همان، ص98؛ الفرق بين الفرق، ص212.
65.ر.ك: مقالات الاسلاميين، ص100.

66.الفرق بين الفرق، ص42.
67.الطبقات الكبير، ج2، ص233.
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نمی ميرد، تا وقتی كه دســتها و زبانهای اقوام را قطع 
كند!«. خليفه دوم، اصرار داشته كه پيامبر)ص( همانند 
موسی بن عمران كه چهل روز از قومش پنهان گشت، 
به ســوی خداوند رفته و باز خواهد گشت.68 چنين 
عقايدی از جنبه مردمی و عام آن، و با در نظر نگرفتن 
انگيزه های خاص سياســی رهبران گروهها، مشخصاً 
در قالب كنش عاطفی يعنی كنش نوع سوم می گنجد.

گرايش به تفويض را نيز می توان از ديدگاه كنش نوع 
سوم نگريست. يكی از انواع خفيف غلو، »تفويض« 
اســت. گروههايی بودند كه دچار انحرافات شــديد 
اعتقادی مانند تجسيم، تناســخ، الوهيت و امثال آن 
نبودند، اما در يك اصل مهم از اماميه و بســياری از 
ديگر شــيعيان، فاصله می گرفتند و آن مسئله تفويض 
بود. مفوضه اعتقاد داشــتند كه خدای متعال تدبير امر 
دنيا را به دست پيامبر)ص( يا امامان)ع( داده است.69 
اين ادعاها واكنشهای ائمه را در پی داشت و متكلمان 
شــيعه را بر آن داشت، تا به مقابله با آنها برخيزند كه 

تفصيل آن در منابع، موجود است.
اصــولًا گروههايی كه قائل به جنبه فرابشــری برای 
امامان)ع( بودند، از سوی قائلان به جنبه های بشری، 
»مفوضه« ناميده شدند. غاليان نيز در روزگار حضور 
امامان)ع( مخالفان اعتدالی مشــربِ خود از شيعيان 
ــره« يا »مقصريــن« می خواندند و مدّعی  را »مُقَصِّ
بودند كه آنان چنان كه بايد، سرشــت ايزدی امامان را 
نشناخته اند70 كه البته اين سخنان مفوضه عكس العمل 
منفــی ائمه را در قبال آنان موجب شــد.71 اعتقاد به 
تفويض با توجه به جنبه های عاطفی و احساسی آن، 
بايد در چهارچوب كنش اجتماعی نوع ســوم تحليل 
گردد، هرچند با توجه به زمينه های اعتقادی پيشــين 

68.تاريخ الرســل و الملوك، ج3، ص200؛ نيز ر.ك: تاريخ يعقوبی، 
ج1، ص511؛ انساب الشراف، ج1، ص565.

69.ر.ك: مقالات الاسلاميين، ص88.
70.ر.ك: »علم امامان در اصول الكافی نمونه ای از برای چند و چونِ 

سازشِ حديث با كلام«، ج4، ص461.
71.برای نمونه ر.ك: عيون اخبار الرضا، ج2، ص114.

در منطقه عــراق، بايد نيم نگاهی نيــز به كنش نوع 
چهارم )سنتی( داشت.

4( گرایش به غلو در قالب كنش سنتی
به واســطه رســوخ عقايــد و ديدگاههــای كلامی 
غيراســلامی در قرون دوم و سوم در عراق و برخی 
مناطق ديگر، زمينه برای گرايش به غلو وجود داشت. 
در ميان بعضــی از قبايل، از نســلهای پيش، عقايد 
كلامی مربوط به مسيحيت، هندوئيسم و زرتشتی گری 
منتشــر شــده بود كه در زمان مناسب زمينه را برای 
انحراف اين گروهها فراهم ساخت. برخی ريشه چنين 
انديشــه هايی را در جهان بينی ايران قديم و نيز تفكر 
گنوسی و مسيحی دانسته اند.72 اعتقاد فرقه شريعيه و 
نيز جناحيه به حلول در اين چهارچوب قابل بررسی 

است.73
از جمله گرايشهايی كه تحت عنوان كنش نوع چهارم 
قابل تحليل است، گرايش به تشبيه، تجسيم يا اعتقاد 
به الوهيت افراد می باشد. بسياری از گروههای غالی 
به الوهيت بزرگان خود و برخی ائمه قائل بوده و يا به 
وجود جزء الهی و اتحاد آن با جسم امام معتقد بودند. 
از جملــه اين گروهها مفضليــه،74 نصَُيريه،75 بيانيه و 
مغيريه76 بودند. در اين ميان منابع اهل سنت، نسبتهای 
غيرقابل قبول و ناروايی را بــه برخی اصحاب ائمه 
داده اند كه جمع آنها بــا آموزه های اماميه امكان پذير 
نيست. نسبت دادن اعتقاد به تجسيم، به برخی اصحاب 
و يــاران خاص امام صادق)ع( و امام كاظم)ع( از آن 
جمله اســت كه اصل انتســاب برخی فرقه ها به آنها 
نيز قابل اثبات نيســت. با بررسی دقيق منابع و اسناد 
تاريخی، می توان به بی اســاس بودن بسياری از اين 

72.تاريخ فرق اسلامی، ج2، ص271.
73.مقالات الاسلاميين، صص67و83.

74.همان، ص80.
75.نصيريه منسوب به ابوشعيب محمد بن نصَُير نمُيری هستند كه خود 
را باب ســر امام حسن عسكری)ع( می دانست )»خَصيبی، حسين بن 

حَمدان جُنبلانی«، ج1، ص7093؛ الملل و النحل، ص193(.
76.ر.ك: مقالات الاسلاميين، ص67؛ الفرق بين الفرق، ص210.
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نسبتها پی برد.77
به هر روی، قائل شــدن به الوهيت افراد و تشــبيه و 
تجسيم را، می توان سه مشــخصه اصلی غلو دانست 
كه هر ســه، ريشه در نگاه سنتی جوامع قبل از اسلام 
داشــته و می توان آن را در قالب كنش نوع چهارم از 
نظريه ماكس وبر؛ يعنی كنش سنتی، تحليل كرد. بدين 
معنا كه عوام مــردم در بعضی مناطق به خصوص در 
بين النهرين و عــراق آن روز، به دليل اينكه از ديرباز 
در معرض انواع انديشــه های التقاطی و غلوآميز از 
قبيل تفكر مســيحی، گنوســی و اديان ايران باستان 
بودند، زمينه گرايش به غلو را داشته و با بروز اولين 
نشــانه های دعوت، گروههايی بدان می پيوســتند.78 
بنابراين گرايش برخی به خداپنداری رهبران يا تشبيه 
و مانند آن، در چهارچوب كنش معطوف به سنت قابل 

تفسير خواهد بود.
اعتقاد به تناسخ و حلول نيز در قالب كنش نوع چهارم 
قابل بررسی است. تناسخ يعنی اعتقاد به اينكه روح به 
مجرد اينكه از بدن جدا شد؛ يعنی بعد از مرگ، به بدن 
انســان، حيوان، گياه يا جماد انتقال يابد.79 حلول نيز 
به معنی اختصاص چيزی به چيز ديگر است، چنان كه 
اشــاره به يكی عين اشــاره به ديگری باشد،80 و در 
اصطلاح رايج آن، ورود روح خدايی به يك جســم 
)يا انســان( را می گويند.81 اعتقاد به تناسخ در اديان 
هندويی، بودا و جاينــی و هر جهان بينی كه به نوعی 
عالم مادی را پســت می داند و طرد حيات دنيوی را 

ارزش می شمارد، جای دارد.82
حلول در ديدگاه مسلمانان باطل است،83 هرچند كه 

77.برای مشاهده نمونه بعضی از اين نسبتها ر.ك: مقالات الاسلاميين، 
صص113-106.

78.ر.ك: تاريخ فرق اسلامی، ج2، ص271.
79.دائرة المعارف فارسی، ج1، ص672؛ معجم اللغة العربية المعاصرة، 

ج3، ص2202.
80.همان، ص863.

81.مفاتيح الغيب، ج17، ص227.
82.»تناسخ«، ج16، ص176.

83.مفاتيح الغيب، ج21، ص532.

برخــی گروهها به آن معتقد و به غلو متهم شــده اند. 
اعتقاد به تناسخ و حلول )عمدتاً به صورت هم زمان( 
به بسياری از فرقه های غالی نسبت داده شده است كه 
از مهم ترينِ آنها، »جناحيه« پيروان عبدالله بن معاوية 
بن عبدالله بن جعفر طيار )د 131ق( اســت.84 درباره 
اين فرقه نســبتهای ديگری نيز داده شده كه صحيح 
بودن آنها محل تأمل است. از جمله ربوبيت عبدالله و 
نبوت او كه اصلًا اعتقاد هم زمان به آنها معقول نيست. 
چنين گزارشهايی درباره شريعيه85 و بيانيه86 نيز ثبت 
بيانيه، جناحيه، خطابيه  شده است. بغدادی فرقه های 
و نميريــه را از غلات، و مقنعيــه، رزاميه، حلمانيه، 
حلاجيه و عذافــره را از فرق ديگــر، از گروههای 
حلوليه می داند.87 اين گرايــش را نيز بايد بر مبنای 
كنش نوع چهارم؛ يعنی كنش مبتنی بر ســنت، تفسير 
نمود. ريشــه های باقيمانده از عقايد مذاهب پيش از 
اسلام، زمينه مناسب را برای گرايش بعضی گروهها به 

تناسخ و حلول فراهم می كرد.

و  شــیعه  در  غلوآمیز  رویکردهــای  تفاوت 
اهل سنت

دسته بندی گرايشهای غلوآميز افراد و گروهها در قالب 
چهار كنش اجتماعی جز با بررســی دقيق مصاديق 
متعدد و گزارشــهای مختلف تاريخــی، امكان پذير 
نيســت كه در نوشــتار حاضر، لزوم اختصار مانع از 
چنين مطالعه گســترده ای است، اما با نگاهی اجمالی 

می توان قضاوتی نسبی در اين باره ارائه نمود.
كنش اول از كنشــهای چهارگانه نظريه ماكس وبر، يا 
همــان كنش عقلانی معطوف به هــدف، كه بر مبنای 
رابطه ميان هدف و وسيله قابل بررسی است،88 بيشتر 

84.مقالات الاسلاميين، ص67.
85.همان، ص83.

86.الفرق بين الفرق، ص208.
87.همان، ص225.

88.سنخ شناســی و تبيين جهت گيری سياسی نخبگان شيعه دوازده 
امامی، ص28.
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ناظر به اقدامــات و هدف گزينيهای رهبران فرقه های 
غالی است. با بررسی سرگذشت افرادی كه نام آنها به 
عنوان ســران فرقه ها ذكر شد ـ مانند بيان بن سمعان، 
ابوالخطاب، مغيرة بن ســعيد و ماننــد آن ـ و با اين 
فرض كه جذب افراد و ادعاهای غاليانه مطرح شده، 
آگاهانه و برای رسيدن به اغراض سياسی يا اقتصادی 
و فردی بوده، درمی يابيم كه كنش اول الگوی اقدامات 

اين افراد بوده است.
از نظر تاريخــی چنين انگيزه هايی بيشــتر در ميان 
گروههای شــيعه و گروههای منســوب به شيعه رخ 
نمــود و تنها نمونه های اندكی ماننــد عبدالله بن زبير 
و معاويه كه پيش از اين بيان شــد، در ميان اهل سنت 
می توان برای آن يافت. دليل اين مســئله شايد تمركز 
حكومتهای سنی در سده های اول بر پيراستن مذهب 
عامه از زوايد و مزاحمتهای سياســی بوده باشــد. 
برخلاف اهل ســنت كه چهارچوب حاكميت سياسی 
حامی مذهبشــان بود، شــيعيان به دليل اينكه در آن 
دوره همــواره گروهی تحت تعقيب و تهديد بوده و از 
موهبت حاكميت محروم بودنــد، توان اصلاح عقايد 
پيروان خود را به صورت مداوم نداشته و هر از چند 
گاهی، گروهی با سوءاستفاده از نام امامان شيعه، اقدام 
به تشــكيل فرقه ای جديد می نمودند. در آن صورت، 
هنگامی كه برخــی ائمه در حجاز بودند و گروههای 
شــيعه غالی در عراق ظهور می كردند، يا هنگامی كه 
امام وقت در زندان يا تحت فشار و مراقبت حكومت 
بود، مقابله با اين سوءاســتفاده ها و ادعاهای واهی، 
راه بــه جايی نمی برد. در عوض با وجود حكومتهای 
مقتدر سنی و حضور خلفای اموی و عباسی، حتی در 
صورت وجود انگيزه هــای غاليانه، امكان ظهور آنها 
در ميان اهل ســنت چندان فراهم نبود. بنابراين كنش 
اول را عمدتاً در ميان غاليان برخاسته از ميان شيعيان 

می توان بررسی نمود.
كنش دوم كه معطوف به ارزش است و بر مبنای عقايد 
و باورهــا، بی اعتنا به نتايج مثبــت يا منفی صورت 

می گيــرد،89 در ميان گروههای غالــی چندان قابل 
رهگيری نيســت. مصاديق اندكی از چنين رويكردی 
مانند آنچه درباره پيروان ابوالخطاب اسدی گفته شد، 

در منابع موجود است.
كنش ســوم را بايد پركاربردترين قالب نظری برای 
تحليل رفتار عموم پيروان فرقه های غالی دانست كه 
مبتنی بر رويكردهای احساسی و عاطفی مردم است90 
و عمده گرايشــهای غاليان در بستر آن قابل بررسی 
است. گروههايی مانند خطابيه، بيانيه، عجليه، كربيه، 
ناووسيه، مغيريه، جناحيه و مفوضه در ميان شيعيان با 
برانگيختن احساسات مردم نسبت به رهبران فرقه ها، 
به گســترش تفكرات غاليانه دامــن زدند. همچنين 
بزرگ نمايی شــخصيت رهبران در ميان اهل ســنت 
نيــز احتمالًا تنها بر همين قالــب نظری قابل انطباق 
است. اينكه برخی افراد با سوءاستفاده از احساسات 
و علاقه مردم نســبت به افرادی ماننــد ابوحنيفه يا 
ابن تيميه، رواياتــی را در علم و كرامات عجيب آنان 
رواج داده اند، در بســتر كنش سوم كه كنشی عاطفی 

است، می گنجد.
كنش چهارم، كنش ســنتی است كه مبتنی بر تقليد و 
اطاعت از رسوم و ســنن مقرر می باشد.91 اين كنش 
را نيز بايد بســتری برای تحليل رواج انديشــه های 
وارداتی و غيراســلامی در اذهــان گروههای غالی 
دانست؛ انديشه هايی مانند حلول و تناسخ كه احتمالًا 
وام گرفته از جهان بينی مذهبی ملل پيش از اســلام 
اســت و در ميــان گروههای غالی برآمــده از ميان 
شيعيان، نمونه های آن ظهور يافتند و مصاديقی از آن 
مانند شــريعيه، جناحيه، نصيريه و بيانيه پيش از اين 
ذكر شد. اما در ميان اهل سنت، نمی توان اين كنش را 
قابل تطبيق و تعميم دانست؛ زيرا چهارچوب متصلّب 

89.همان.
90.The Protestant Ethic and the Spirit of 
Capitalism, PP.25-50.

91.سنخ شناســی و تبيين جهت گيری سياسی نخبگان شيعه دوازده 
امامی، ص29.
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و غيرمنعطف انديشــه اهل سنت و جماعت كه وام دار 
ســخت گيريهای خلفا برای تحكيــم بنيان حكومت 
اســلامی اســت، اجازه طرح اين مباحث را در ميان 
عامه مــردم نمی داد.92 بنابراين علما و انديشــمندان 
اهل ســنت هيچ گاه مجالی برای طرح اين مباحث كه 
ريشه در فلسفه غيراســلامی دارد، نداشته و تنها در 
ميان گروههای شيعی امكان طرح آنها وجود داشت. 
در اين ميان، امامان شــيعه كه از داشــتن ابزارهای 
حاكميتی برای مبارزه با عقايد انحرافی محروم بودند، 
در بدو امر موفق به مقابله با اين انديشــه ها نشده و 
بعضاً پس از گسترش نسبی آنها، تا حدودی موفق به 

اصلاح وضعيت می شدند.
بــه صورت كلی می تــوان عقايد غاليانــه را در اين 
كنشهای چهارگانه دسته بندی نمود. گرايش به تشبيه، 
تجسيم، تناســخ و حلول و اعتقاد به الوهيت افراد بر 
مبنای كنش چهارم )معطوف به ســنت(، اباحه گری 
و ادعــای مهدويت در قالب كنــش اول )معطوف به 
هدف(، موعودگرايی از ديدگاه عامه مردم و نيز نسبت 
دادن علم غيب و نبوت به افراد در قالب كنش ســوم 
)عاطفی(، و تفويض در قالب كنش سوم و نيز چهارم 

)معطوف به سنت( قابل بررسی است.
از ميــان چهار كنش ياد شــده در نظريه ماكس وبر، 
غلو در ميان اهل ســنت عمدتاً با دو كنش اول و دوم 
يعنی كنشهای معطوف به هدف و ارزش قابل انطباق 
اســت. اين هردو كنش به دليل عقلانی بودن، چندان 
عام نيستند و عمدتاً معطوف به خواص می باشند. اين 
كنشــها منجر به افسانه سازی برای بزرگان اهل سنت 
شــده اند و شايد به دليل اينكه خواص و نويسندگانی 
كه به اين افســانه پردازيها دامــن زده اند، در همان 

92.نمونه های متعددی از برخورد دســتگاه خلافت با انديشه ورزی 
و خلاقيت فكری در تاريخ ثبت شــده كه از جمله برخورد با معتزله، 
اسماعيليه و انديشه های فلسفی را می توان ذكر كرد. مقالات تحليلی 
بســياری در اين رابطه نگاشته شده اســت. برای مطالعه بيشتر ر.ك: 
»افول انديشه اعتزال؛ ميراث تقابل اصحاب حديث و معتزله«، ص7؛ 

»عباسيان و اسماعيليان، برخوردها و تضادها«، ص105.

دوره به اهداف خود رســيده اند، ديگر تداوم نداشته 
و چندان ماندگار نشده اند. نمونه آن، افسانه سازيهايی 
است كه برای ابوحنيفه، فقيه مشهور اهل سنت شده كه 
نتيجه آن برجسته ســازی وی در مقابل ديگر بزرگان 
اهل ســنت و رفع مخالفتها با وی اســت. اما در حال 
حاضر، همان روايتهای غلوآميز چندان در ميان عامه 

اهل سنت شناخته شده نيست.
عمده گرايشــهای غلوآميزی كه در ميان شيعه بروز 
كرده، در چهارچوب كنشهای نوع سوم و چهارم؛ يعنی 
كنش انفعالی ـ احساســی و كنش سنتی قابل تعريف 
اســت كه هردو كنش، معطوف به گرايشــهای عام و 
مردمی می باشد. بنابراين عقايد غلوآميزی كه توسط 
برخی افراد منتسب به شيعه مطرح می شد، به پيدايش 
فرقه هايی منجر می گشــت و جنبه عام می يافت. به 
خصوص كه در ميان اهل سنت، شخصيتهای برجسته ای 
كه قابل مقايسه با امامان شيعه باشند، يافت نمی شد، 
اما در ميان شيعيان موضوع متفاوت بود. ديگر تفاوت 
شيعيان با اهل سنت در اين است كه مخالفتهای صريح 
ائمه و بزرگان شــيعه، همواره موجب طرد گروههای 
غالی و انزوای عقايد آنها شــده اســت، اما در ميان 
اهل ســنت مخالفت جدی با چنين اعتقاداتی مشاهده 
نمی كنيم كه شــايد دليل آن، عام نبــودن گرايش به 

ديدگاههای غلوآميز باشد.

نتیجه گیری
1. اهل سنت و شيعه در غلو دانستن چند مسئله متفق 
هستند كه اين مسائل عبارتند از: نسبت دادن الوهيت 
و نبوت به افراد، تشــبيه و تجسيم، نسبت دادن علم 
غيب به افراد، تناســخ و حلــول، اباحه گری و ترك 
فرايــض، و تفويض. اگر در فرقــه ای لااقل يكی از 
ايــن موارد بود، می توان آن فرقه را غالی دانســت و 
در غيــر اين صورت، حداقل در نگاه اماميه، آن فرقه 
در زمره مسلمانان خواهد بود. با اين حساب شيعيان 
و اهل ســنت در عمده موارد دارای ديدگاه مشتركی 
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درباره غلو هستند و در مقابله با آن نيز هم آوا بوده اند.
2. در مســئله گرايش به غلو، رويكرد عام فرقه هايی 
كــه از دل شــيعه برآمدند و به انديشــه های غاليانه 
روی آوردند، در قالب كنشــهای نوع سوم )انفعالی ـ 
احساســی( و نوع چهارم )سنتی( قابل تبيين است و 
شايد عملكرد سران فرقه ها را بايد در قالب كنشهای 
نوع اول و دوم بررســی نمود، اما كنشهای نوع سوم 

و چهارم در ميان اهل سنت چندان جايگاهی ندارند.
3. در حقيقت تفاوت ميان اهل ســنت و شيعه در نگاه 
به غلو در دو حوزه قابل بررســی است: اول؛ از نظر 
ديدگاه كلامی و قضاوت نســبت به غاليان بر مبنای 
معتقدات ايشــان كه به مصاديق غلو مربوط می باشد. 
از اين منظر، هر دو گروه مشخصه هايی مانند تشبيه، 
تجسيم، اباحه گری، تناسخ و حلول، تفويض و نسبت 
دادن الوهيت، نبوت، مهدويــت و علم غيب به افراد 
را محكوم كرده و از مصاديــق غلو می دانند. از اين 
منظر، تفاوت دو گروه نيز قابل بررسی است، چنان كه 
اماميــه بداء و رجعت را از مصاديــق غلو نمی دانند، 
اما اهل ســنت آنها را مردود می شمارند. در مصداق 
يابی موعود آخرالزمــان و مهدی امت نيز تفاوتهايی 
ميان نگاه تشيع و تسنن وجود دارد كه در جای خود 
قابل بررســی اســت. دوم؛ می توان تفاوت رويكرد 
اجتماعی شيعه و اهل ســنت را در گرايش به غلو از 
منظر ريشه يابی اين گرايشها در قالب نظريه كنشهای 
اجتماعی چهارگانه ماكس وبــر مطالعه نمود. با اين 

وصف، گرايش به تشــبيه، تجســيم، تناسخ و حلول 
و اعتقاد بــه الوهيت افراد بر مبنــای كنش چهارم، 
اباحه گری و موعود پنداری از منظر اقدامات رهبران 
گروهها در قالب كنــش اول، موعودگرايی از ديدگاه 
عامــه مردم و نيز نســبت دادن علم غيب و نبوت به 
افراد در قالب كنش سوم، و تفويض هم در قالب كنش 

سوم و چهارم قابل بررسی است.
4. غلو در اهل سنت عمدتاً با دو كنش اول و دوم؛ يعنی 
كنشهای معطوف به هدف و ارزش قابل تطبيق است كه 
هردو كنش به دليل عقلانی بودن، چندان عام نيستند 
و معطوف به خواص می باشــند. اما عمده گرايشهای 
غلوآميز برخاســته از ميان شــيعيان، در چهارچوب 
كنشهای نوع سوم و چهارم قابل تعريف است كه هردو 
كنش، معطوف به گرايشــهای عام و مردمی می باشد. 
ديگر تفاوت شــيعيان با اهل ســنت در اين است كه 
مخالفتهای مكرر ائمه شــيعه، همــواره موجب طرد 
گروههای غالی می شد، اما در ميان اهل سنت مخالفت 
جدی با چنين اعتقاداتی مشــاهده نمی كنيم كه شايد 
دليل آن، عام نبودن اين گرايشها باشد. از سوی ديگر، 
عدم رواج گسترده عقايد غلوآميز در ميان اهل سنت 
بی ارتباط با ساختار غيرمنعطف حاكميت خلفا نيست. 
به خصوص مخالفت با كنشــهای نوع چهارم )سنتی( 
و كنترل كنشــهای نوع ســوم )عاطفی(، راه را برای 
گســترش ديدگاههای غاليانه در ميان عامه ناهموار 

ساخت.
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