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چکیده
با توجه به وحدت ملاك در از بين رفتن عقل و به تبع آن، مختل شدن قوه تمييز و اراده افراد در مستی، بايد 
مواد ســكرآور غير از مشروبات الكلی مانند مواد مخدر، قرصهای روان گردان، مرقد و غيره را در تأثير آنها 
بر مســئوليت، ملحق به مشروبات الكلی )خمر و مسكرات( دانست. از نظر فقه اماميه، چنين افرادی از حيث 
مســئوليت مدنی در حكم مجنون بوده و اعمال حقوقی ايشان همچون بيع، اجاره، وقف و غيره صحيح نبوده 
و تأثيری ندارد و اقرار ايشــان نيز پذيرفته نمی شود. ليكن در فقه اهل سنت نظر غالب، صحت اعمال حقوقی 
فرد مست است. در خصوص اقرار، مشهور اماميه عدم صحت اقرار فرد مست است. اهل سنت اقرار مست را 
در حقــوق الله بدون اثر، اما در حقوق الناس صحيح و الزام آور می دانند. در خصوص حدود ازاله عقل باعث 
نمی شود كه فرد در حكم مجنون قرار گيرد و اصل اوليه اقامه حدود بر فردی است كه در حال مستی مرتكب 
جرم حدی شده است، مگر اينكه مستی او از روی عمد يا عصيان نباشد. در خصوص قصاص سه نظر مبنی 
بر ثبوت قصاص بر فرد مست )فردی كه مستی او از روی عمد و عصيان بوده است(، عدم ثبوت و قائل شدن 
به تفصيل بدين شرح كه اگر فرد بداند در صورت مستی مرتكب جرم خواهد شد، قصاص بر وی ثابت باشد و 
در صورتی كه توجهی به اين احتمال نداشته باشد، قصاص ثابت نباشد، وجود دارد كه نظر سوم ارجح است.

کلیدواژه ها: مستی، مسئولیت، مجنون، عمد و عصیان، مذاهب اسلامي.

بررسی تطبیقی تأثیر ازاله عقل به واسطه مواد 
سکرآور بر مسئولیت

 ـترویجی مطالعات تقریبی مذاهب اسلامی )فروغ وحدت( فصلنامه علمی 
سال دهم/ دوره جدید/ شماره 39/ بهار 1394

صص 44-33
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مقدمه
بحث از عوامل تأثيرگذار بر مســئوليت، يكی از 
مباحثی است كه همواره مورد توجه محاكم قضايی 
بوده و در آثار فقهای بــزرگ و مؤلفان حقوقی، 
بدان پرداخته شده است؛ زيرا وجود يا عدم وجود 
هريك از اين عوامــل، تعيين كننده حكم صادره 
از ســوی دادگاه خواهد بود. در اين بين، بحث از 
تأثير ازاله عقل به واســطه مواد سكرآور، به دليل 
وجود اختلاف نظرهای فاحش در خصوص تأثير 

آن در مسئوليت افراد، بسيار حائز اهميت است.
هرچند بررســی نحوه تأثير مستی در مسئوليت 
مدنــی و كيفری افراد، مطلب نويی نيســت و در 
گذشــته نيز در آثار محققان بدان پرداخته شــده 
اســت، ليكن با ابــلاغ قانون مجــازات مصوب 
1392ش، بررســی مجدد ايــن بحث و همچنين 
مقابلــه نظرات مختلف مذاهب اســلامی با رأی 
مختار قانون گذار، خالی از فايده نخواهد بود. از 
اين رو، در اين مقاله، با روش توصيفی ـ تحليلی 
به مقابله آرای مذاهب اسلامی در خصوص تأثير 
ازاله عقل به واسطه مشروبات الكلی در مسئوليت 
و بررســی تأثير آن در امور مدنی، اقرار و حدود 
و قصاص پرداخته شــده است. همچنين بحث در 
خصــوص اين مطلب كه آيا مواد ســكرآور غير 
از مشــروبات الكلی، مانند مواد مخدر، قرصهای 
روان گردان و مرقــد )دواء مزيل عقل(، ملحق به 
مشروبات الكلی هستند يا خير، مورد بررسی قرار 

گرفته است.
بنابراين اين تحقيق در صدد پاســخ گويي به اين 
سؤالات اســت: نظر مذاهب اســلامی و قانون 
مجازات در خصوص تأثير مســتی بر مسئوليت 
كيفری و اعمال حقوقی چيست؟ آيا مسكرات غير 
از مشروبات الكلی هم حكمی همانند مشروبات 

الكلی دارند يا خير؟

تأثیر مسکرات بر مسئولیت
در مورد احكام مربوط به افعال و اقوال فرد مست، 
در ابواب مختلف فقهی ســخن به ميان آمده است 
و در اين مورد، فقهای مذاهب با اختلاف  نظرهايی 
كه دارند، در هريك از ابواب، حسب مورد، مست 
را به مجنون يا صاحی )هوشــيار( ملحق كرده اند 
كه به بررسی نظرات موجود در مورد اقرار، حدود 

و قصاص و امور مدنی، پرداخته مي شود:
1( اقرار

در باب اقرار، مشــهور فقهای شيعه، اعتقاد بر اين 
دارند كه اقرار فرد مست همانند عقودش بدون اثر 
بوده و پذيرفته نمی شود، چه از روی شرب حرام 
باشد و چه از روی شــرب به اضطرار، اشتباه و 
امثال آن. امام خمينی)ره( در اين مورد می گويد: 
»اقرار صبی، مجنون و مســت اعتباری ندارد«.1 
عبارت علامه حلی نيز بدون فرق گذاشــتن بين 
حالت مســتی حرام و غير آن، دربر دارنده همين 
مطلب است: »مشهور اين است كه اقرار فرد مست، 
مطلقاً نافذ نيست، خواه مســتی در نتيجه شرب 
حرام باشد، خواه در نتيجه شرب حرام نباشد«.2 
اعتباری   ...« همچنين صاحب جواهر می نويسد: 
به اقرار مســت، خواب، ساهی و غافل نيست«.3 
قانون مجازات اسلامی نيز در ماده 1674 با شرط 
دانستن عقل برای مقر، همين نظر را پذيرفته است 
و اشاره ای به تفصيل مخالفان كه بيان خواهد شد، 

ندارد.
بنابراين برخی از فقهای شيعه، ميان شرب حرام از 
روی اختيار و مواردی كه مســتی از روی اشتباه، 
اكراه و مانند اينها باشد، فرق گذاشته  و در حالت 

1. تحرير الوسيله، ج2، ص52.

2. مختلف الشيعه، ج6، ص47.
3. جواهر الكلام، ج41، ص280.

4. اقرار در صورتي نافذ اســت كه اقرار كننده در حين اقرار، عاقل، 
بالغ، قاصد و مختار باشد.
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اول اقرار فرد مســت را نافذ می دانند؛ زيرا چنين 
فردی ملزم به فرايض است، از اين رو بايد ملزم به 
اقرارش هم باشد. ابن جنيد در اين مورد مي گويد: 
»مســتی كه از روی شرب حرام و به اختيار خود 
مست شده، اقرارش برای او الزام آور است، خواه 
اقرار در مورد )جرايم( حدی باشد، خواه در مورد 
مال«.5 اســتدلال قائلان به تفصيل قياس اســت 
كــه التزام به اقرار را همانند التزام فرد مســت به 
واجبات دانسته اند. اما از نظر اماميه و آن دسته از 
اهل سنت كه قائل به حجيت قياس نيستند، چنين 

استدلالی موجه به نظر نمی آيد.
اهل ســنت معتقدند كه اقرار فرد مســت در باب 
حدود الهی صرف پذيرفته نمی شود. در كتاب الفقه 
علی المذاهب الاربعه در اين خصوص آمده است: 
»امامان )اهل سنت( اتفاق دارند كه اگر فرد مست 
اقرار )به جرم حدی( نمود، به واســطه اين اقرار، 
حد در حدودی كه حق الله است همچون حد زنا، 

شرب خمر و سرقت بر او اقامه نمی شود«.6
ابن قدامه حنبلی، نيز با تشبيه حكم مست در مورد 
اقرار به حدود الهی با اقرار نائم و مجنون، به دليل 
عدم وجود درك و فهم نســبت به سخنی كه فرد 
در حال مســتي بيان می دارد، اقرار فرد مست در 
حدود را قابل اعتنا نمی داند و می نويسد: »اگر فرد 
در حال مســتی اقرار به زنا نمايد، اقرارش اعتبار 
ندارد؛ زيرا همچون نائم و مجنون نمی داند كه چه 

می گويد و قولش دلالت بر صحت ندارد«.7
دليل اين امر از ديد فقهای اهل سنت، امكان رجوع 
از اقرار در حدود است؛ يعنی اگر فرد صاحی در 
مورد حدی اقرار كند و سپس منكر شود، انكارش 
پذيرفته می شود. بنابراين، فرد مست به جهت اقرار 
به حدود توبيخ نمی شــود و اقرارش نافذ نيست؛ 

5. مختلف الشيعه، ج6، ص47.
6. الفقه علی المذاهب الاربعه و مذهب اهل البيت)ع(، ج5، ص46.

7. المغنی، ج10، ص171.

چون بعد از هوشــياری، فرد می تواند اقرارش را 
انكار كنــد. البته در بعضی مــوارد مانند ارتداد، 
برخی از فقهای اهل سنت همچون شافعی معتقدند 
اگر فرد اقرار به كفر كرد، بازداشت می شود و بعد 
از هوشياری توبه داده می شود، اگر توبه نكرد، حد 

بر وی جاری می شود.8
در باب اقرار به حقوق العباد، اهل سنت معتقدند در 
چنين حالتی، فرد مســت به هر آنچه اقرار كرده، 
مؤاخذه می شــود، براي مثال اگر اقرار به سرقت 
كرده باشــد، به خاطر سرقت، حد نمی خورد، اما 
قيمت مال مسروقه ای را كه به آن اقرار كرده، بايد 
بپردازد. در كتاب الفقه علی المذاهب الاربعه اين 
مطلب چنين بيان می شــود: »مست اگر به حقی 
از حقوق الناس اقرار نمايــد، محكوم به آن حق 
می شوند؛ زيرا فرد مست خود آفت )زوال عقل( را 
بر نفس خود وارد كرده است، بنابراين اگر فردی 
در حال مســتی، به قذف مرد يا زن مســلمانی، 
اقرار نمايد، بازداشــت می شود، تا هوشيار شود، 
آن گاه حد قذف بر او اقامه می شود، سپس حبس 
می شود، تا دردش ساكن شــود، سپس مجدد به 

خاطر شرب خمر، حد بر او زده می شود«.9
نسبت به اين نظر اشــكالي مطرح است: چگونه 
ممكن اســت در باب حدود خاص الهی بگوييم 
چون فرد كلام خود را نمی فهمد، حد بر وی ثابت 
نمی شود، اما در مورد حقوق بندگان، به رغم اينكه 
عقل فرد زايل شده و فهم كلام ندارد، قائل به اين 
باشيم كه اقرارش نافذ است، چون خودش چنين 
حالتی را به بار آورده اســت. در پاسخ می توان 
گفت: حقوق الله مبنی بر تخفيف اســت و اهميت 
رعايــت حق الناس می تواند عاملــی برای قبول 

تفصيل در خصوص اقرار فرد مست باشد.
2( حدود

8. ر.ك: الام، ج8، ص92.
9. الفقه علی المذاهب الاربعه و مذهب اهل البيت)ع(، ج5، ص46.
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در مورد حدود می تــوان گفت: اصل كلی در اين 
بــاب هم در فقه اماميه و هــم در فقه عامه، اقامه 
حدود بر فرد مست می باشد و در اين مورد مست 
مانند هوشيار اســت،10 مگر اينكه مستی از روی 
عمد و عصيان نباشــد، ماده 15311 قانون مجازات 
هم ضمن پذيرش اين شــرط، مسلوب الارادگی 
كامل را هم شــرط برای عدم مجازات می داند و 
آنچه از ماده فوق برداشــت می شود، اين است كه 
اصل اوليه در مورد فرد مســتی كه مرتكب جرم 
شــده، وجوب مجازات است و عدم مجازات تنها 
در مورد مســلوب الارادگی كامل به شــرط عدم 
وجود سوء نيت برای ارتكاب جرم، حالت استثنا 
دارد؛ ايــن مطلب در كلام فقها گاه به صورت كلی 
در باب حد بيان شده و گاه در مورد حد خاصی به 
عنوان يك قاعده كلی به كار رفته است. نمونه هايی 

از كلام فقها در اين مورد چنين است:
شيخ مفيد: »اگر مست زنا نمايد، دو حد بر او اقامه 
می شــود: حد شــرب خمر و حد زنا، و به خاطر 

مست بودنش، حد زنا از او ساقط نمی شود«.12
صاحــب جواهر: »وجود قصد بــرای ثبوت حد 
الزامی اســت، به جهت عدم وجود تكليف بر غير 
قاصد، مانند ساهی، غافل و نائم و در هر صورت 
بر غير قاصد، نه حد است، نه تعزير، البته در مورد 
مست اشكال است و اقوی ترتب حد بر فرد مست 

است، همانند ترتب حد بر هوشيار«.13
شيخ طوسی: »اگر فرد مست زنا يا لواط يا جنايت 
يا قذف يا سرقت كند، همچون فرد هوشيار مشمول 

10. جز در مورد ارتداد.
11. مــاده 153: مســتي و بي  ارادگــي حاصل از مصــرف اختياري 
مسكرات، مواد مخدر و روان گردان و نظاير آنها، مانع مجازات نيست. 
مگر اينكه ثابت شود مرتكب حين ارتكاب جرم به  طور كلي مسلوب 
 الاختيار بوده است. ليكن چنانچه ثابت شود مصرف اين مواد به  منظور 
ارتكاب جرم يا با علم به تحقق آن بوده اســت و جرم مورد نظر واقع 

شود، به مجازات هردو جرم محكوم مي شود.
12. المقنعه، ص783.

13. جواهر الكلام، ج41، ص414.

تمامی احكام می شود«؛14 يعنی به واسطه ارتكاب 
جرم مجازات می شود.

شــافعی: »قصاص و حدود بر فرد مســت است، 
همان گونه كه بر فرد سالم است«.15

ابن قدامه: »فرد مســت و ماننــد او، اگر در حال 
مســتی زنا يا سرقت يا شرب خمر يا قذف نمايد، 

حد می خورد«.16
دلايل ثبوت حد بر فعل فرد مســت را می توان به 
اين شــكل خلاصه كرد: اول؛ فرد به واسطه مست 
كردن خود، اســباب ارتكاب جرم را فراهم كرده 
اســت؛ يعنی همانند كســی كه بدون عذر جرمی 
را مرتكب شــود، در اينجا نيز خود فرد مست به 
واسطه ازاله عقل از روي اختيار و عمد و عصيان، 
سبب وقوع جرم شده است. دوم؛ سد ذرايع؛ به اين 
معنا كه اگر در چنين مواردی، حكم به قصاص يا 
حد نشود، فرد خود را مست كرده و مرتكب جرم 
می شود و حدی هم بر او نخواهد بود.17 سوم؛ عمل 

صحابه.18
در مورد ثبوت حد بر فرد مســت، می توان از نظر 
ابن حزم ظاهری به عنوان نظر مخالف نام برد. وی 
معتقد اســت: مست به دليل فقدان عقلش، عقود و 
معاملاتش صحيح نيست و بابت ارتكاب جرم، حد 
نمی خورد و قصاص نمی شود، و در مجموع مست 
را مانند مجنون می داند و در المحلی می نويســد: 
»در مباحــث مختلف مكرر حكم مســت را بيان 
نموديم كه فرد مست جز برای حد شرب خمرش، 
برای چيز ديگری مؤاخذه نمی شــود«.19 ابن حزم 
برای اين نظر خود، دو دليل ذكر می كند: اول اينكه 
فرد مست فاقد عقل اســت و بنابراين، حكم وی 

14. المبسوط، ج7، ص28.
15. الام، ج6، ص5.

16. المغنی، ج10، ص170.
17. همان، ج10، ص358.
18. همان، ج10، ص170.

19. المحلی، ج11، صص293و294.
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مانند حكم مجنون می باشد، دوم اينكه وی مسئول 
دانســتن فرد مست از باب تسبيب را قبول نكرده 
و معتقد اســت كه چنين تعليلی در قرآن و سنت 

نيامده است و قابل پذيرش نيست.20
به نظر می رسد دليل اول ابن حزم بر مبنای وحدت 
ملاك بين مجنون و مست مي باشد كه همان فقدان 
عقل اســت، ليكن با توجه بــه اين مطلب كه در 
مســتی از روی عمد و عصيــان، فاكتور عمد و 
اختيار مطرح اســت، از اين رو نمی توان وحدت 
ملاك را در اين مورد محقق دانست، البته در مورد 
ازاله عقل به واسطه مستی از روی اشتباه يا اكراه، 
اين وحدت ملاك محقق است. دليل دوم ابن حزم 
نيز با توجه به مبنای اصولی ظاهريان بيان شــده 
و نيازمند بحث مفصل اصولی است، ليكن در اين 
خصوص علاوه بر ادله قاعده تســبيب، به روايتی 
از امام صادق)ع( كه بيان كننده حكم اميرالمؤمنين 
علي)ع( اســت، نيز استناد شده است، البته بديهی 
است كه اين روايت تنها در فقه اماميه محل استناد 
بوده و به عنوان دليلی از سنت مطرح است و ساير 

مذاهب اسلامی آن را محل استناد نمی دانند.
اين روايت از ســكونی چنين نقل شــده است: 
گروهی شرب خمر كرده و مست شدند، آن گاه با 
چاقوهايي كه همراه داشــتند، همديگر را مجروح 
ساختند، دو نفر از ايشان مُرد و دو نفر باقی ماند، 
اوليای مقتولان از اميرالمؤمنين)ع( خواســتند تا 
مجروحان را تحويــل دهند، حضرت فرمود: چه 
می دانيد شــايد كســانی كه مرده اند، همديگر را 
كشــته اند، اوليای مقتول جواب دادند: نمی دانيم. 
پــس اميرالمؤمنين)ع( حكم كرد بــر اينكه ديه 
مقتــولان از عاقله آن چهار نفر گرفته شــود و 
ديه جراحــت مجروحان از ديه مقتولان پرداخت 

گردد.21
20. همان.

21. ر.ك: وسائل الشيعه، ج19، ص173.

براي اثبات جريان ســببيت در مورد مســت، به 
اين نحو استدلال شده است: اول؛ چون به همراه 
داشتن چاقو در حال مستی عادتاً موجب درگيری 
و اســتفاده از آن در حال مستی می شود و فرد با 
علم به اينكه چاقو به همراه دارد، خود را مســت 
نموده است، بنابراين خود سبب قتل شده و ضامن 
اســت. دوم؛ در روايت ذكر شــده است كه چون 
اوليای دم نمی دانند در واقع قاتل كيســت، حكم 
به ديه شــده اســت و مفهوم مخالف اين مطلب 
اين می شــود كه اگر می دانستند، حكم به قصاص 
می شد، بنابراين اگر فردی خود را مست نمايد، به 
جهت اين كار، خود سبب جنايت شده و مسئول 

است.22
اما در مورد ارتكاب جــرم ارتداد، نظر اكثر فقها 
بر اين اســت كه فرد مست در صورت اظهار كفر، 
حكم به ارتدادش نمی شود، به دليل استصحاب و 
اصل بقاي حالت ســابقه.23 دو نمونه از بيان فقها 

در اين مورد، به قرار زير است:
شهيد ثانی: »ارتداد صبی، مجنون و مكره، حكمی 
)حكم حد( ندارد، ليكــن صبی و مجنون تأديب 
می شوند، مســت هم در حكم مجنون است و با 
تلفظ كلمات كفرآميز و ارتكاب اعمالی كه موجب 
ارتداد می شــوند، مرتد نمی شــود، همان گونه كه 
اگر كافر باشــد، با تلفظ كلمات اســلام، حكم به 

اسلامش نمی شود«.24
شيخ طوسی: »مستی كه قوه تمييز ندارد، اگر كافر 
باشد و اسلام بياورد، يا مسلمان باشد و مرتد شود، 
به اسلام يا كفر وی حكم نمی شود و ابوحنيفه نيز 

قائل به همين است«.25
نظر مخالف در اين زمينه، نظر شــافعی می باشد 

22. ر.ك: مبانی تكملة المنهاج، ج2، ص81.
23. الخلاف، ج5، ص176.

24. شرح لمعه، ج9، ص341.
25. الخلاف، ج5، ص176.
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كه معتقد اســت در چنين فرضي، حكم به ارتداد 
فرد مســت می شود و اگر در چنين حالتی بميرد، 
اموالش فیء است،26 البته اين حكم در مورد فردی 
اســت كه از روی تعدّی مست شده است. خطيب 
شربينی در مغنی المحتاج می نويسد: »و المذهب 
صحة ردة الســكران المتعدی بســكره كطلاقه و 
ســائر تصرفاته«.27 شيخ طوسی نيز در المبسوط 
برخــلاف نظر مختارش در الخــلاف،28 حكم به 
اســلام و ارتداد فرد مســت نموده و می نويسد: 
»مســت اگر مرتد شود، يا اســلام بياورد، حكم 
به مســلمان شــدنش يا ارتدادش می شود و اين 
اقتضای مذهب ما است«.29 صاحب جواهر ظاهر 
كلام شيخ در المبســوط را در خصوص سكران، 

»آثم بالسكر« می داند.30
با توجه به اينكه در اظهار كفر فرد مســت، عنصر 
معنوی جرم يعنی قصد و اراده حقيقی نســبت به 
آنچه بيان شده اســت، وجود ندارد، بنابراين نظر 

اول صحيح است.
در مورد اينكه آيا حد ثابت شــده بر فرد مست، 
در همان حال مســتی اجرا می شود، يا اينكه بايد 
منتظر بود، تا حالت هوشــياری حاصل شود؟ به 
نظر می آيد اتفاق نظر وجود دارد بر اينكه مجازات 
بعد از هوشياری فرد، اقامه می شود.31 شيخ مفيد 
اين مطلب را چنين بيان می دارد: »مست تا زمانی 
كه افاقــه نيافته، حد زده نمی شــود«.32 صاحب 

26. الام، ج8، ص92.
27. مغنی المحتاج، ج4، ص137.

28. بايد توجه داشــت كه شيخ طوســی الخلاف را بعد از المبسوط 
نگاشــته است، بنابراين در واقع ايشان از نظر خود در مورد ارتداد يا 
اسلام مست كه در المبسوط به آن حكم كرده بود، در الخلاف رجوع 

نموده است.
29. المبسوط، ج8، ص74.

30. جواهر الكلام، ج41، ص625.
31. ر.ك: جواهر الكلام، ج41، ص461؛ الفقه علی المذاهب الاربعه 

و مذهب اهل البيت)ع(، ج5، ص46؛ المحلی، ج11، ص371.
32. المقنعه، ص801.

جواهر نيز آن را جزء مطالبی می داند كه اختلافی 
در آن نيست و می نويسد: »در اينكه حد بر مست 
تا زمانی كه افاقه نيافته، اقامه نمی شود، اختلافی 
نيست به جهت تحصيل فايده حد«.33 اين مطلب 
در بين اهل سنت نيز مورد اتفاق است؛ زيرا معتقدند 
حالت مستی موجب می شود فرد درد و زجری را 
كه به عنوان عقوبت مقرر شده است، درك نكند: 
»ائمه )اهل ســنت( اتفاق دارند تا زمانی كه حالت 
مستی از فرد زايل نشده و هوشيار نگشته، حد بر 
او اقامه نمی شــود، براي اينكه از حد درد بكشد 
و )نســبت به عمل حرام( تنفر و رد حاصل شود 
و نبود عقل و غلبه سرمســتی باعث می شود فرد 

مست درد را كمتر احساس نمايد«.34
3( قصاص

در باب قصــاص از فرد مســت، همانند مبحث 
حدود، بين مستی از روی عمد و عصيان و مستی 
از روی اشــتباه و اكراه و امثال آنها تفاوت است: 
در مورد مســتی از روی اضطرار، اكراه و اشتباه، 
به نظر می رســد همه مذاهب اتفاق دارند كه فرد 
قصاص نمی شود؛35 چون در ايجاد مستی تعمّدی 
نكرده است، ليكن چنين موردی استثنايی بوده و 
بحث اصلی در اين باب مربوط به همان مســتی 
از روی عمد و عصيان اســت كه به بررســی آن 

پرداخته مي شود:
فقهــای اماميه در اين مــورد، دو نظر دارند كه با 

احتياط و احتمال بيان شده اند و از اين قرارند:
اول؛ قصاص ثابت اســت: »در ثبوت قصاص بر 
مست ترديد است و ثبوت بهتر است؛ زيرا مست 
در متعلق احكام بودن مانند هوشــيار است«.36 
شيخ طوسی در اين باره می گويد: »حكم مست، 

33. جواهر الكلام، ج41، ص461.
34. الفقه علی المذاهب الاربعه و مذهب اهل البيت)ع(، ج5، ص46.

35. ر.ك: تحريــر الوســيله، ج2، ص523؛ جواهــر الكلام، ج42، 
ص186؛ المغنی، ج9، ص358.

36. شرائع الاسلام، ج4، ص990.
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همان حكم هوشــيار است«.37 شهيد ثانی نيز در 
اين خصوص می نويســد: »در ثبوت قصاص بر 
مست ترديد است و ثبوت بهتر است؛ زيرا مست 

در احكام همانند هوشيار است«.38
دليــل نظر اول، مكلف بودن فرد مســت و مورد 
خطاب بودن وی نســبت به احكام اســت؛ زيرا 
شارع مســتی را به عنوان عذر نسبت به مكلف 

نبودن، در مورد احكام قبول ندارد.39
دوم؛ قصاص ثابت نمی شــود: »در ثبوت قصاص 
بر مستی كه در شرب خمرش گناهكار بوده و از 
روی عمد و اختيار بوده، ترديد اســت و اقرب و 
احوط عدم ثبوت قصاص اســت ... و اگر سكر 
و مانند آن در نتيجه گناه نباشــد، شكی در عدم 

قصاص نيست«.40
دليل نظر دوم، اين اســت كــه ضابطه قتل عمد، 
داشتن قصد اســت و چون فرد مست فاقد قصد 
می باشــد، بنابراين، از اين ضابطه خارج است.41 
علاوه بر اين، عــدم ثبوت قصاص به احتياط در 

دماء نزديك تر است.42
در بين اهل سنت، نظر مشهور، ثبوت قتل بر فردی 
اســت كه تعمد و عصيان در مستی داشته است و 
نظر مخالف نيز همان نظر ابن حزم اســت. سخنان 

فقهای اهل سنت در اين مورد از اين قرار است:
نووی )شافعی مذهب(: »مقتضای مذهب، وجوب 

قصاص بر فرد مست است«.43
بر  »مقتضای مذهب، وجوب قصاص  شــربينی: 
فرد مستی است كه مستی اش با تعدّی همراه بوده 
اســت؛ زيرا چنين فردی مكلف )به احكام الهی( 

37. المبسوط، ج7، ص50.
38. مسالك الافهام، ج15، ص165.

39. مسالك الافهام، ج15، صص165و166.
40. تحرير الوسيله، ج2، ص523.

41. مسالك الافهام، ج15، صص165و166.
42. تحرير الوسيله، ج2، ص523.
43. روضة الطالبين، ج7، ص28.

است«.44
ابن قدامه: »اگر مست در حال مستی مرتكب قتل 

شود، قصاص بر او واجب است«.45
زحيلی: »به اتفاق مذاهــب چهارگانه، فردی كه 
با شــرب حرام مست شده، قصاص می شود؛ زيرا 
مســتی منافی خطابات شــرعی نيست و مست 

مكلف به احكام شرعی است«.46
دلايل اهل سنت در اين مورد، تقريباً همان دلايل 
مربوط به حدود اســت؛ يعنی: 1. ســد ذرايع 2. 
قياس )قياس وجوب حد قذف در مورد شــرب 
خمر با قصاص( 3. عدم خروج فرد مست از دايره 
تكليف و خطاب شرع 4. حق الناس بودن قصاص 
و اهميــت احتياط در آن برخــلاف حقوق الله كه 
مبنی بر تخفيف هستند، بر اين اساس است كه فرد 
مي تواند از اقــرار در خصوص حدود الله رجوع 
نمايد، اما رجوع از اقــرار در مورد حقوق العباد 

پذيرفته نمی شود.
در جمع بنــدی نظرات مي توان گفت:  مســتی در 
مــواردی كــه از روی عمد و عصيان نباشــد و 
همچنين از ديد اماميه به طور كلي در امور مدنی 
و اقرار، در حكم جنون است. اما در باب حدود، 
تعزيرات و قصاص، نظر غالب بر اين است كه در 

چنين مواردی، مست ملحق به صاحی می باشد.
نظر قانون مجازات اســلامی در اين خصوص از 
اين قرار است: قانون گذار در ماده 307، قائل به 
تفصيل شده و مقرر می دارد: »ارتكاب جنايت در 
حال مســتي و عدم تعادل رواني در اثر مصرف 
مواد مخــدر، روان گردان و ماننــد آنها، موجب 
قصاص است، مگر اينكه ثابت شود بر اثر مستي 
و عــدم تعادل رواني، مرتكب، به كلي مســلوب 
الاختيار بوده اســت كه در اين صورت، علاوه بر 

44. مغنی المحتاج، ج4، ص15.
45.  المغنی، ج9، ص258.

46. الفقه الاسلامی و ادلته، ج7، ص5665.
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ديه، به مجازات تعزيري مقرر در كتاب پنجم اين 
قانون محكوم خواهد شــد. ليكن اگر ثابت شود 
كه مرتكب قبلًا خود را براي چنين عملي مســت 
كرده يا علم داشــته است كه مستي و عدم تعادل 
رواني وي، موجــب ارتكاب جنايت از جانب او 
مي شــود، جنايت، عمدي محســوب مي شود«. 
قانون مجازات اسلامی سابق نيز در ماده 22447 

همين نظر را پذيرفته بود.
آنچه از مواد فوق برمی آيد، اين اســت كه اصل 
در مورد فرد مست، مســئول بودن است. از اين 
رو، ماده 53 ســابق دو شرط را جهت معافيت از 
مسئوليت مقرر می داشت: يكی اينكه شرب خمر 
به منظور ارتكاب جرم نباشد و ديگري اينكه فرد 
به واسطه شرب خمر، به كلي مسلوب الاراده شده 

باشد.48
در پاسخ به اين پرسش كه اگر فرد با قصد كشتن 
»الف« شرب خمر نمايد و در حال مستی اشتباهاً 
»ب« را به قتل برساند، آيا مشمول معافيت قسمت 
ســوم ماده 307 می شود يا خير؟ به عبارت ديگر 
قصد قبلی مست بايد ناظر به جرم باشد، يا ناظر 
به شخصی معينّ؟ بايد گفت: با توجه به اطلاق اين 
ماده، اگر فردی به قصد قتل، شرب خمر نمايد، هر 
فردی را كه چنين شــخص مستي به قتل برساند، 

عمل او قتل موجب قصاص خواهد بود.49
مطلب ديگر در خصوص تأثير مستی در مسئوليت 
كه در ماده 718 قانون مجازات سابق به آن اشاره 
شــده و در قانون فعلی حذف گرديده است و از 
نمونه های تشديد مجازات در نتيجه مستی است، 
اين است كه در مورد تخلفات رانندگان و متصديان 
وسايل موتوری، مقرر می داشت: »در مورد مواد 
47. قتل در حال مســتی موجب قصاص است، مگر اينكه ثابت شود 
كه در اثر مستی به كلی مسلوب الاختيار بوده و قصد از او سلب شده 

است و قبلًا برای چنين عملی خود را مست نكرده باشد.
48. محشای قانون مجازات اسلامی، ص88.

49. ر.ك: قانون مجازات اسلامی در نظم حقوقی كنونی، ص483.

فوق، هرگاه راننده يا متصدی وســايل موتوری، 
در موقع وقوع جرم، مست بوده، يا پروانه نداشته 
باشد، يا زيادتر از سرعت مقرر، حركت مي كرده 
اســت، ... به بيش از دو ســوم حداكثر مجازات 
مذكور در مواد فوق، محكوم خواهد شد و دادگاه 
علاوه بر مجازات فوق، مرتكب را برای مدت يك 
تا پنج ســال از حق رانندگی، يا تصدی وسايل 
موتوری محروم مي نمايد«. نكته قابل ذكر در اين 
ماده كه دكتر گلدوزيان به آن اشــاره كرده است، 
لــزوم وجود رابطه قطعی ســببيت و عليتّ ميان 
حالت موجود و جرم واقع شــده می باشد؛ يعنی 
اگر راننده مســت بوده، اما جرم واقع شده ربطی 
به مستی )و يا مثلًا نداشتن پرونده( نداشته باشد، 

مشمول تشديد مجازات اين ماده نمی شود.50
4( امور مدنی

از نظــر فقه اماميه، افعال و اقوال فرد مســت در 
مــواردی همچــون وصيت، يمين، نــذر، نكاح، 
طلاق،51 معاملات و به طور كلي عقود،52 ملحق به 
مجنــون بوده و هيچ اعتباری ندارد. اما از ديدگاه 
فقه اهل ســنت، فرد مست در اين موارد مانند فرد 
صاحی بوده و تمامی عقودش صحيح محســوب 
می شود،53 از اين رو وجوب احكام شرعی بر فرد 
مست و صحت عبارات، عقود و ... او، با عباراتی 
همچون: »فرد مست ملزم به تمامی احكام شرعی 
مي شــود و تمامی عباراتش در عقــود مانند بيع 
و اســقاطات مانند طلاق صحيــح )و الزام آور( 
می باشــد«،54 مورد تأكيد قرار گرفته است. البته 
برخی از اهل سنت، صحيح دانستن اعمال حقوقی 

50. محشای قانون مجازات اسلامی، ص462.
51. ر.ك: تحرير الوســيله، ج2، صص92، 113، 117، 249 و325؛ 

منهاج الصالحين، ج2، ص292.
52. ر.ك: المبسوط، ج7، ص74.

53. ر.ك: الام، ج5، ص270؛ المدونــة الكبری، ج3، ص24؛ روضة 
الطالبين، ج3، ص9.

54. الفقه الاسلامی و ادلته، ج7، صص5265و5266.
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مســت را در صورتی می دانند كه مستی از روی 
حرام و تعدّی بوده باشــد و اگر مستی از حرام به 
وجود نيامده باشد، چنين فردی ملحق به مجنون 
بوده و اعمال حقوقی او همچون بيع، اجاره، طلاق 
و ... بي اثر اســت.55 دليل صحيح دانستن اعمال 
فرد مست در فقه عامه، مكلّف و مخاطب احكام 

بودن مست است.

تأثیر مواد سکرآور غیر از مشروبات الکلی 
بر مسئولیت

مطلب اصلی در مورد اين مواد، جهت دست يافتن 
به حكم آنها، اين است كه بدانيم آيا می توان حكم 
چنين موادی را ملحق به مشروبات الكلی كرد يا 
خير؟ جهت بررســی اين مورد، بايد يك بار ديگر 
به تعريف مســتی توجه كرد، تا مشخص شود كه 
مواد مخدر، مرقــد، قرصهای روان گردان و مانند 
اينها را نيز شــامل می شــود يا خير؟ با پرهيز از 
اطاله كلام در خصوص تعريــف، می توان گفت: 
مستی حالتی است غيرعادی و ناپايدار و معمولًا 
به همراه سرخوشــی و شــادمانی كه در عقل و 
دســتگاه عصبی تأثير می گــذارد، به گونه ای كه 
قدرت تفكر و تشــخيص و آگاهــی و ادراك )و 
اراده( فرد را تحت تأثير قــرار داده و ارتباط او 
بــا واقعيت خارجی را قطع يا ضعيف می ســازد، 
در اين حالت با وجود ضعف اراده و سســتی در 
اعضای بدن، فرد احســاس قدرت و نيرو كرده و 
نظم كلام وی دچار اختلال می شود و راز نهانش 

آشكار می گردد.56
براســاس اين تعريــف، می توان گفت: مســتی 
حالتی است كه ممكن اســت به واسطه استعمال 
هر ماده ای، خواه مايع باشــد و خواه جامد، خواه 
گياهی و طبيعی باشد و خواه شيميايی، ايجاد شود، 
بنابراين چه دليلی دارد كه موادی مانند مخدرات، 
55. ر.ك: مغنی المحتاج، ج2، ص219؛ الدر المختار، ج3، ص264.

56. مطالعه تطبيقی مستی و آثار كيفری آن، ص6.

قرصهای روان گردان و مرقد را در احكام مربوط 
به مسئوليت كيفری فرد مست داخل نكرد و تأثير 
اين مواد در مسئوليت را ملحق به مشروبات الكلي 
ننمود. علاوه بر اين، آنچه از كلام فقها اســتفاده 
می شود، نيز همين مطلب را تأييد می كند، هرچند 
گروهی ديگر از ايشان مخالف اين الحاق هستند.

1( موافقان الحاق
از جمله كســانی كه قائل به الحــاق بنج، مرقد، 
مخدرات و ...، به خمر می باشــند، شيخ طوسی، 
امــام خمينی)ره(، آيت الله مــكارم و اكثر علمای 
اهل ســنت مانند ابوالبركات مالكی مذهب، وهبه 

زحيلی و عبدالرحمن جزيری می باشند.
امــام خمينــی)ره( در اين مورد همــه نوع ماده 
ســكرآوری را خواه جامد باشــد، خــواه مايع، 
موضوعــاً يا حكمــاً ملحق به خمــر می داند و 
می گويد: »هر مسكری چه جامد باشد و چه مايع، 

موضوعاً يا حكماً ملحق به خمر است«.57
شيخ طوســی جنون در نتيجه موادی مانند ادويه 
مبنجه را ملحق به مستی كرده و می گويد: »كسی 
كه به دليل غير معذور مجنون شــود، مانند اينكه 
ادويه مبنجه مصرف نمايد و عقلش زايل شــود، 

حكم مست را دارد«.58
آيت الله مكارم در پاسخ به استفتا در اين خصوص 
بيان مــي دارد: »در صورتی كه مواد روان گردان، 
عقل و هوش را مانند حالت مســتی از بين ببرد، 

همان حكم را دارد«.59
صاحب كتاب الشــرح الكبير، مواد مخدر و مرقد 
را موضوعاً با خمر يكی دانسته و آنها را از انواع 
مســكرات می نامد: »مراد از مسكر در اينجا هر 
چيزی اســت كه عقل را زايل می كند، پس شامل 

مرقد و مواد مخدر هم می شود«.60

57. تحرير الوسيله، ج2، ص166.
58. المبسوط، ج7، ص50.

59. http://makarem.ir
60. الشرح الكبير، ج4، ص337.
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جزيری در بيان حكم قصاص مست، فقدان و ازاله 
عقل به واســطه دواء مزيل عقل را نيز به مستی 
ملحق كرده و قصــاص را در مورد چنين فردی 
ثابت می داند: »اما مســت ظاهــر از )مقتضای( 
مذهب وجوب قصاص بر او اســت ... و كسی كه 
در شرب دواء مزيل عقل تعدّی كرده باشد، ملحق 

به مست بوده و قصاص می شود«.61
قانون گذار در قانون مجــازات، نظر گروه اول را 
پذيرفته و قائل به الحاق شــده اســت و در مواد 

15362 و 30863 آن را بيان داشته است.

دليل قائــلان به الحاق، وحدت هــردو ماده در 
مقتضای حكمشــان مي باشد كه همان زوال عقل 
اســت كه موجب ســلب عمد و اختيــار از فرد 

می شود.
2( مخالفان الحاق

در مقابل نظر فوق، گروهی از فقها مانند صاحب 
جواهر، محقق حلی و شــهيد ثانی و از اهل سنت 

شافعی مخالف چنين الحاقی هستند.
شــهيد ثانی در مورد الحاق زوال عقل به واسطه 
موادی غير از مشــروبات الكلی به مسكرات، دو 
احتمال را مطــرح كرده و پس از بيان دليل، عدم 
الحاق را اختيار نموده است: »در الحاق كسی كه 
عقلش را به اختيار خود زايل كرده، مانند كســی 
كه بنگ مصرف كرده، به مســت دو احتمال است 
... الحاق به مست بعيد است«.64 عدم وجود نص 
مبنی بر اين الحاق و ممنوعيت قياس، دليلي است 

كه شهيد به آن استناد كرده است.
نظر صاحب جواهر نيز در اين باره مانند شــهيد 
ثاني است: »كسی كه عقل خود را به واسطه بنگ 

61. الفقه علی المذاهب الاربعه و مذهب اهل البيت)ع(، ج5، ص459.
62. مســتي و بي  ارادگي حاصل از مصرف اختياري مسكرات، مواد 

مخدر و روان  گردان و نظاير آنها، مانع مجازات نيست.
63. ارتكاب جنايت در حال مستي و عدم تعادل رواني در اثر مصرف 

مواد مخدر، روان گردان و مانند آنها، موجب قصاص است.
64. مسالك الافهام، ج15، صص165و166.

)مواد مخدر( كه مسكر محسوب نمی شود، از بين 
ببرد، يا بدون عذر مرقد بنوشد، شيخ )طوسی( اين 
افراد را در ثبوت قصاص ملحق به مســت نموده 
است، همچنين است در مورد كسی كه بدون عذر 
ادويه مبنجه اســتفاده نموده اســت ... اما در اين 
الحاق ترديد بلكه منع اســت«.65 صاحب جواهر 
نيز همچون شــهيد ثانی به عــدم وجود دليل بر 

چنين الحاقی استدلال نموده است.
شافعی نيز در بيان حكم ارتداد، بين فرد مست و 
مغلوب علی عقله، فرق قائل شــده و اعتقاد دارد 
كه فرد مغلوب علی عقله، برخلاف فرد مســت، 
مرفوع القلم است: »اگر مغلوب علی عقله به غير 
ســكر مرتد شود، حاكم او را بازداشت نمی كند و 
اگر در آن حال بميرد، وارثان مســلمانش از ارث 

منع نمی شوند )اموالش فی ء نيست(«.66
قابل ذكر اســت كه تفاوت رأيی كه در ميان فقها 
بيان شــد، در بين اســاتيد حقوق و مؤلفان كتب 
حقوقی نيز ديده می شــود: از يك ســو اساتيدی 
همچون دكتر گلدوزيان و دكتــر نوربها، قائل به 
اين هستند كه حكم مســئوليت فردی كه عقلش 
با اســتفاده از مواد مخدر زايل شده، غير از حكم 
مستی اســت و به آن الحاق نمی شود و از سوی 
ديگر اســاتيدي چون دكتر اردبيلی و سيد مهدی 
حجتي معتقدند كه مستی حالتی است كه می تواند 

با مواد مختلف به وجود  بيايد.
دكتــر گلدوزيان در محشــای قانــون مجازات 
اســلامی، ذيل ماده 224 سابق، با استناد به رأی 
شــماره 1584- 71/9/8 شعبه 26 ديوان عالی 
كشور،67 بيان می دارد، »در اينكه ماده فقط شامل 
مسلوب الارادگی بر اثر مســتی است، يا شامل 

65. جواهر الكلام، ج42، ص187.
66. الام، ج8، ص92.

67. حالات روانی متهم به علت اســتعمال مواد مخدر با فشار فقر و 
گرفتاری و امثال اينها در حدی نيستند كه موجب سلب اختيار و رافع 

تكليف باشد.
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ســاير مواد زايل كننده عقل هم مي شود، يا خير، 
با توجه به تفســير مضيق و ممنوعيت قياس، بايد 
گفت: اين ماده فقط منحصر به مستي است و شامل 
ساير مواد نمی شود«. همچنين ذيل ماده 53 سابق 
می نويسد: »متن اين ماده فقط اختصاص به شرب 
خمر دارد و شــامل مسلوب الاختيار شدن بر اثر 

ساير مواد روان گردان نمی شود«.68
در مقابل اين نظر، در كتاب قانون مجازات اسلامی 
در نظم حقوقی كنونی ضمن اشاره به رأی مذكور 
ديوان عالی، به دليل وحدت ملاك و مقتضی بين 
مواد مخدر و مســكرات، اين مواد ملحق و خمر 
و مشروبات الكلی دانسته شده است. مؤلف ذيل 
ماده 224 ســابق شــرح می دهد: »مستی ممكن 
است ناشی از شرب خمر يا در اثر استفاده از مواد 
مخدر و بنگ باشــد«. همچنين بعد از ذكر رأی 
ديوان عالی بيان مــی دارد: »با عنايت به وحدت 
ملاك كه همان ســلب قصد و اراده اســت و در 
مصرف مواد مخــدر به خصوص بنگ اين حالت 
عارض مصرف كننده می شود، بايد مقررات آن را 

مشمول حكم ماده فوق دانست«.69
به نظر می آيد توجه به سير تحول مواد مربوط به 

اين مورد نيز مفيد باشد:
دو ماده 37 و 38 قانون مجازات عمومی سابق و 
تبصره هــای ذيل اين دو ماده )مصوب 1352ش( 
با صراحت مستی حاصل از استعمال مواد مخدر 
را ملحق به مســتی اســتفاده از مشروبات الكلی 
نموده و هردوی آنها را مورد يك حكم قرار داده 
اســت، اما در ماده 28 قانــون راجع به مجازات 
اســلامی مصوب 1361ش فقط عبارت استعمال 
مواد الكلی مســكر به كار رفتــه و در ماده 53 
قانون مجازات اسلامی سابق )مصوب 1370ش( 
تعبيــر بر اثر شــرب خمر آمده و مســتی بر اثر 

68. محشای قانون مجازات اسلامی، صص79و147.
69. قانون مجازات اسلامی در نظم حقوقی كنونی، ص224.

استعمال مواد مخدر حذف شــده است، در ماده 
224 ق.م.ا  سابق مســتی به طور مطلق و بدون 
اشــاره به منشأ آن مورد حكم قرار گرفته است70 
و در نهايت همان گونه كه بيان شد، قانون گذار در 
مواد 153 و 308 قانون مجازات اســلامی فعلی 
مصوب 1392ش مجدد قائل به يكی بودن حكم 
مشروبات الكلی و مســكرات با ساير موادی كه 

عقل را زايل می كنند، شده است.

نتیجه گیری
الحــاق تأثيرات مــواد مخدر، مرقــد، قرصهای 
روان گردان و مانند آنها، در مســئوليت كيفری به 
مستي ناشي از مشروبات الكلي، به دليل وحدت 
مقتضــی و تنقيح مناط، ارجح به نظر می رســد؛ 
زيرا اســتفاده از هردو ماده، موجب ازاله عقل و 
در نتيجه از بين رفتن قصد و اختيار مي شــود و 
واضح اســت كه ملاك رفع، تخفيف و يا تشديد 
مجازات )حســب مورد( فاكتور كلی مستی است 
كه به واسطه هر ماده ای ايجاد شود، تأثير واحدی 

در مسئوليت خواهد داشت.

70. مطالعه تطبيقی مستی و آثار كيفری آن، ص18.
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- ابن حزم، ابومحمــد علی بن احمد، المحلی، بی جا، 
دارالفكر، بی تا.

- ابن قدامه، عبدالله، المغنی، بيروت، دارالكتب العربی، 
بی تا.

- اردبيلی، محمدعلی، حقوق جزای عمومی، تهران، 
ميزان، 1364ش.

- باخــدا، محمدرضا، مطالعه تطبيقی مســتی و آثار 
كيفری آن، پايان نامه كارشناسي ارشد، تهران، دانشگاه 

تهران، 1380ش.
- جزيری، عبدالرحمن و ديگران، الفقه علی المذاهب 
بيــروت، دارالثقلين،  الاربعه و مذهب اهل البيت)ع(، 

1419ق.
- حجتــی، مهدی، قانون مجازات اســلامی در نظم 

حقوقی كنونی، تهران، ميثاق عدالت، 1384ش.
- حر عاملی، محمد بن حسن، وسائل الشيعه، بيروت، 

داراحياء التراث العربی، بی تا.
- حصكفــی، محمداميــن، الدر المختــار، بيروت، 

دارالفكر، 1415ق.
- حلی، حسن بن يوسف، مختلف الشيعه، قم، مؤسسة 

النشر الاسلامی، 1415ق.
- خطيب شــربينی، محمد بن احمد، مغنی المحتاج، 

بيروت، داراحياء التراث العربی، 1377ق.
- خمينی، روح الله، تحرير الوســيله، نجف، دارالكتب 

العلميه، 1360ق.
- خويی، سيد ابوالقاســم، مبانی تكملة المنهاج، قم، 

العلميه، 1396ق.
- همو، منهاج الصالحين، قم، مدينة العلم، 1410ق.

- درديــر، ابوالبركات احمد، الشــرح الكبير، بی جا، 

داراحياء الكتب العربيه، بی تا.
- زحيلی، وهبه، الفقه الاســلامی و ادلته، دمشــق، 

دارالفكر، 1418ق.
- شــافعی، محمد بن ادريس، الام، بيروت، داراحياء 

التراث العربی، 1320ق.
- شــهيد ثانی، زين الدين بن علی، شرح لمعه، نجف، 

منشورات جامعة النجف الدينية، بی تا.
- همو، مســالك الافهــام، قم، مؤسســه المعارف 

الاسلاميه، 1416ق.
- طوســی، ابوجعفر محمد بن حســن، الخلاف، قم، 

مؤسسة النشر الاسلامی، 1420ق.
- همو، المبســوط، بی جا، المكتبة المرتضويه لإحياء 

آثار الجعفريه، بی تا.
- گلدوزيان، ايرج، محشای قانون مجازات اسلامی، 

تهران، مجد، 1386ش.
- مالك بن انس، المدونة الكبری، مصر، الحاج محمد 

افندی، بی تا.
- محقق حلی، ابوالقاســم جعفر بن حســن، شرائع 

الاسلام، تهران، استقلال، 1409ق.
- مفيد، محمد بن محمد، المقنعه، قم، مؤسســة النشر 

الاسلامی، 1410ق.
- نجفی، محمدحسن، جواهر الكلام، تهران، دارالكتب 

الاسلاميه، 1363ش.
- نــووی، محی الدين، روضــة الطالبيــن، بيروت، 

دارالكتب العلميه، بی تا.
- http://makarem.ir
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